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Verdades para todos 
 

 

 

 Jesús te ama a ti, a mí y a todos los demás. 

 

 El amor de Dios no depende de lo que hacemos, a quien amamos, o con 

quien tenemos relaciones sexuales. 

 

 La salvación es un regalo gratuito de la Gracia de Dios. 

 

 Bautismo, Comunión y Amor es donde  mejor encuentro esta Gracia. 

 

 Saber que tu Padre celestial te hizo bien cómo eres, 

 

 Que Jesús resucitó para darte vida eterna, y que 

 

 El Espíritu Santo te habla hoy. 

 

 Saber y creer que Dios es amor. 

 

 

Oramos para que hagas eso. 
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XIV 

 

El cristianismo no se trata de lo correcto y lo 

incorrecto. 

 

Lo correcto y lo incorrecto no es sobre el sexo. 

 

Por lo tanto, es doblemente erróneo 

asociar el cristianismo 

con una mentalidad sexual estrecha.. 
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Introducción. 

 Uno de los pecados más grandes en nuestro mundo de hoy es el hecho de que 

algunas personas, supuestamente hablando como cristianos, condenan a otras personas 

porque no siguen varios códigos morale

s que se encuentran en porciones de las Sagradas Escrituras. La verdadera tragedia de esta 

actividad es que las personas a quienes se les dice que están equivocadas a menudo 

rechazan las Escrituras, la Iglesia y a Dios mismo porque saben en sus corazones que no 

pueden cambiar la parte de sí mismos que es supuestamente malvada. En lugar de traer 

nuevas almas a Jesús, por lo tanto, los predicadores hipócritas de odio e intolerancia, en 

realidad alejan a las almas del redil de Cristo. Estoy seguro de que los predicadores como 

estos se arrepentirán, se avergonzarán y se sentirán muy decepcionados cuando se 

encuentren con su Creador en el cielo y Él señale el terrible resultado de su error. 

 Hoy las personas más profundamente perseguidas en nombre de la Escritura son 

los homosexuales. Las personas de este grupo minoritario constituyen un mínimo estimado 

del 10% de la población
1
. Se podría concluir razonablemente que hay al menos 700, 

000,000 de personas homosexuales vivas hoy en el mundo. 

                                                           
1 En 1993 hubo una considerable publicidad con respecto a algunos estudios que informaron incidencias 

mucho más bajas de la homosexualidad. Estos estudios, sin embargo, se realizaron principalmente a través de 

entrevistas en persona. Dicha metodología de investigación difícilmente podría considerarse precisa dada no 

solo su falta de anonimato, sino también la intimidación de discutir conductas socialmente estigmatizadas con 

otra persona viva. Si bien este método de encuesta claramente habría contado al audaz activista del orgullo 

gay, claramente no hubiera contado al hombre homosexual heterosexualmente casado secreto entrevistado en 

el hogar que comparte con su esposa. Uno podría, de hecho, argumentar, que incluso la cifra más típica del 

10% es muy baja porque incluso no reflejaría con exactitud el verdadero comportamiento de aquellos 

homosexuales que están tan sumidos en la negación que ni siquiera admiten sus actividades sexuales 

homosexuales o sus deseos de sí mismos. Este comportamiento de actividad "cerrada" y profunda abnegación 

(y mucho menos la admisión incluso a una encuesta verdaderamente anónima) es mucho más frecuente de lo 

que muchos heterosexuales suponen o admiten. Y finalmente, hay otro grupo de homosexuales que la mayoría 

de las encuestas no detectarían. Esas son las personas que son emotivamente homosexuales o bisexuales, pero 

que nunca han actuado de acuerdo con esas emociones. Hay una serie de causas de dicho comportamiento, 

entre ellas el adoctrinamiento con el error prevaleciente de que la homosexualidad está entre los peores 

pecados y la inundación siempre presente con mensajes pro-heterosexuales que todas las personas en las 

culturas occidentales reciben desde su nacimiento. Dados todos los diversos y poderosos factores que 

mantienen los números de investigación (incluyendo los de Alfred Kinsey) más bajos que la verdad, uno no 

puede evitar preguntarse si hay validez para la hipótesis filosófica de que, dada una total ausencia de 

estigmatización social y presión, las poblaciones humanas podrían ser un 25% homosexual, un 50% bisexual 

y un 25% heterosexual o, lo que es más exacto, un 100% bisexual con un continuo deseo interior bisexual y 

una expresión exterior. 
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 Si la homosexualidad es el resultado de la crianza o la naturaleza es un largo 

debate. Los homosexuales argumentan consistentemente que nunca eligieron ser 

homosexuales. (Esto nunca debe confundirse con elegir actuar según la homosexualidad 

intrínseca). Aquellas personas que intentan argumentar que la homosexualidad en sí misma 

es elegida, como si una persona elige si él o ella se siente eróticamente atraído por hombres, 

mujeres o ambos, simplemente no están prestando atención a la realidad. Los 

heterosexuales que hacen afirmaciones tan ridículas como esta deberían darse cuenta de que 

nunca se levantaron una mañana y eligieron sentirse atraídos por el sexo opuesto, aunque 

bien pudieron haberse despertado una mañana y darse cuenta de que eran heterosexuales. 

 Las personas son homosexuales, heterosexuales o bisexuales, con la misma 

seguridad que son blancos o negros, con inclinación por las matemáticas, artísticamente 

talentosos, de pelo negro o rubio. Es simplemente parte de quién es alguien. Tenga en 

cuenta, también, que para cosas tales como habilidades académicas y artísticas, nadie está 

completamente seguro de cuánto es el resultado de la "naturaleza" y cuánto es "nutrir", sin 

embargo, aceptamos que algunas personas tienen inclinación artística o matemática, 

mientras que otros no.  

 Además, el debate naturaleza / crianza es esencialmente irrelevante desde el punto 

de vista de los derechos civiles. La raza es claramente una cuestión de "naturaleza" en este 

debate, y la religión es claramente una cuestión de "crianza", aunque cada uno está 

igualmente protegido por los derechos civiles. Además, los derechos civiles en un sistema 

político moderno están siempre desconectados de los códigos morales de las religiones ya 

que, al menos en la tradición judeocristiana-musulmana, la obediencia al Único Dios 

Verdadero, y solo a Él, es el deber moral más elevado
2
. Si bien se pueden argumentar los 

méritos del repudio estadounidense al Primer Mandamiento, no se puede argumentar que la 

libertad de religión de los Estados Unidos concuerda con los Diez Mandamientos. 

 Además, no se puede argumentar dentro del sistema político moderno que las 

libertades y los derechos deberían atribuirse solo a aspectos de la naturaleza, y no a 

conceptos socialmente nutridos, como la religión y la afiliación política. Por lo tanto, el 

                                                                                                                                                                                 
 
2 El primer mandamiento, también el que Jesús dijo que era el más importante,  "Yo soy YAHWEH, tu Dios, 

no tendrás dioses ajenos delante de mí". El concepto estadounidense de "libertad de religión", por lo tanto, se 

basa en el arraigado descarte de los Diez Mandamientos, o al menos el más importante de los diez. 
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debate naturaleza / crianza sobre la homosexualidad, si bien es interesante tanto a nivel 

biológico como psicológico, es irrelevante cuando se trata de proteger a homosexuales, 

lesbianas, bisexuales, personas transgénero y otras minorías sexuales con los mismos 

derechos ante la ley.  

 Sin embargo, los homosexuales, a pesar de que seguramente pueblan los rangos 

más altos del gobierno, la academia, el mundo de los negocios y la Iglesia, todavía tienen 

que luchar duro para tener garantizados incluso los derechos más básicos. Los incidentes de 

nacimiento como raza, sexo y nacionalidad están protegidos contra la discriminación por la 

mayoría de los gobiernos. 

 Las leyes de no discriminación incluso protegen los incidentes de elección, como 

la religión. Por lo tanto, es extraño y triste que la orientación sexual por lo general no esté 

protegida. Es aún más trágico que algunos cristianos francos, bien intencionados, pero 

terriblemente equivocados a menudo estén a la vanguardia de este fanatismo.  

 Peor aún, millones de personas homosexuales se sienten inferiores, no deseadas e 

incluso no queridas por Dios. Esta es una tragedia innecesaria que puede ser superada por la 

Verdad. Este libro espera ser un faro de esa verdad dentro de un mundo empañado por las 

mentiras del mal. "Dios odia" es la más básica y más malvada de todas las mentiras, y sin 

embargo se escucha día tras día de personas denominadas "líderes religiosos" en nuestra 

cultura. Seguramente Jesús derrama una lágrima de tristeza cada vez que escucha esta 

mentira. Muchas, muchas personas inocentes sucumben al suicidio, las drogas, la 

desesperación y el abandono innecesariamente, porque se les ha mentido en nombre de 

Dios. Cualquiera que sugiera que Dios odia, parte de lo que Él creó, haría bien en orar y 

meditar en el Segundo Mandamiento, muy bien traducido en la Nueva Versión Estándar 

Revisada de la Biblia: "No harás mal uso del Nombre de Jehová tu Dios, porque Jehová no 

perdonará a ninguno que haga mal uso de su nombre "(Éx. 20:7). 

 Es nuestra ferviente oración que las verdades retratadas en este libro iluminen los 

caminos de muchas de esas personas atrapadas en la desesperación porque han sido 

engañadas por familiares, amigos, pastores, políticos y otras personas normalmente dignas 

de respeto. Además, también esperamos que aquellos que ahora están predicando el 

mensaje de odio se den la vuelta y aprendan el maravilloso Evangelio de amor que nuestro 

Señor vino a proclamar a cada persona. 
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 En 2011, el libro se amplió para incluir una discusión sobre el concepto de 

"Sancta Mater Ecclesia" o "Santa Madre Iglesia" y su impacto en la comprensión de la 

gente de la moral y la auto aceptación. Al haber crecido en las tradiciones protestantes 

anglicanas, los autores se centraron casi por completo en las Escrituras y la razón, que 

básicamente tienen efectos intelectuales en las visiones del mundo y las brújulas morales de 

los individuos. Después de años de ministerio con personas criadas con antecedentes 

católicos romanos, particularmente en regiones donde domina la cultura católica romana, 

nos dimos cuenta del gran impacto de los conceptos que la "Santa Madre Iglesia" tiene 

sobre estas personas. Esto es principalmente un impacto emocional yuxtapuesto al impacto 

intelectual de la interpretación de las Escrituras. 

 En 2013, se agregó un capítulo exhaustivo sobre "prostitución" para abordar las 

traducciones e interpretaciones erróneas que rodean ese concepto. Esta conciencia se hizo 

evidente por primera vez cuando la Iglesia Católica Ecuménica comenzó a dirigir el 

ministerio social para ayudar a las trabajadoras sexuales de una manera no condenable. 

Pronto nos dimos cuenta de dos hechos obvios pero elusivos. Los pasajes bíblicos 

traducidos para implicar una discusión sobre la "prostitución" moderna son tan erróneos 

como las traducciones que implican una discusión sobre la homosexualidad moderna. 

Además, la mayoría de los escritos (incluidas las ediciones anteriores de este libro) que 

exponen las malas traducciones sobre la homosexualidad se contentan con dejar la carga 

del pecado sobre las prostitutas. Esto es inexacto y vergonzoso. 

 Nadie argumentaría que ser una prostituta es una cuestión de naturaleza o 

educación (aunque para algunos puede no ser una cuestión de libre elección). Esto, sin 

embargo, es irrelevante para el hecho de que la mayoría de las discusiones bíblicas sobre 

"prostitución" guardan poca o ninguna relación con la prostitución comercial moderna o el 

trabajo sexual. 
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La Biblia. 

Siempre es importante tener una comprensión básica de lo que se está discutiendo, 

por lo que una discusión de las Escrituras debería primero simplemente abordar lo que son 

las Escrituras y lo que no es. Algunos de los problemas que surgen cuando las personas 

usan o rechazan las Escrituras se asocian con dos palabras: fundamentalismo e inerrancia. 

El "fundamentalismo" es un movimiento moderno dentro de la Iglesia que surgió a 

fines del siglo XIX como un contrapeso al conocimiento y la investigación en desarrollo en 

la historia, la ciencia y las humanidades. Parte del creciente alcance de la comprensión 

humana arrojó nueva luz sobre la religión, y algunos secularistas tendieron a llevar esto al 

extremo, relegando la religión a un segundo plano o incluso arrojándola por completo. El 

"fundamentalismo" supuestamente fue un llamado a cinco principios básicos: (1) la 

autoridad de la Escritura, (2) la Deidad de Cristo, (3) la expiación de Cristo en la Cruz, (4) 

la Resurrección y la Ascensión, y ( 5) el retorno literal de Cristo. 

De hecho, el fundamentalismo comparte solo la mitad de tres de estos 

"fundamentos" con el cristianismo ortodoxo. La Iglesia siempre ha dado autoridad a las 

Escrituras, y el Credo de Nicea claramente profesa: "[Cristo] vendrá otra vez para juzgar a 

los vivos y a los muertos". Sin embargo, los fundamentalistas hicieron hincapié en estas 

doctrinas menores: la Escritura y la Segunda Venida. - eso nunca antes se había hecho. Los 

fundamentalistas hicieron la Biblia literalmente inerrante por primera vez
3
. Los 

fundamentalistas también se concentraron en la idea de que Jesús vendría en un futuro 

cercano para completar de alguna manera lo que aún no había completado; hicieron que 

este evento futuro fuera tan importante como su llegada a Belén en Navidad. Estos dos 

conceptos de infalibilidad bíblica y el "rapto" fueron inventados esencialmente a fines del 

                                                           
3 Uno debe distinguir entre la creencia en los mitos antiguos y la creencia de que la Biblia es literalmente 

inerrante. Es cierto que antes de los descubrimientos científicos modernos la mayoría de la gente (incluidos 

los apóstoles y los reformadores) creía que las historias de la creación del Génesis eran históricamente reales. 

Sin embargo, debemos notar cuidadosamente que esto es solo porque no tenían evidencia de lo contrario, no 

porque tal literalismo fuera un tema clave en su teología. Afirmar que tales cristianos históricos tomarían un 

enfoque tan literal si estuvieran vivos hoy en día es tan ridículo como afirmar que Isaac Newton, si estuviera 

vivo ahora, defendería rigurosamente sus puntos de vista de la física técnicamente obsoletos contra los 

desarrollos posteriores de la relatividad y la mecánica cuántica. 

 



 
6 

siglo XIX, ¡sin embargo, fueron retratados por algunos como artículos de fe esenciales y 

fundamentales!
4
 

"Inerrancia" es el concepto de que la Biblia es técnicamente inerrante en cada 

detalle. Sus contendientes tienen el absurdo concepto de que "si no puedes creer todo, no 

puedes creer nada". Eso es como decir que nunca escucharías música de Bach porque él 

escribió una pieza que no te gustó. A los predicadores de la inerrancia les gusta implicar 

que los grandes cristianos del pasado, particularmente los diversos reformadores, creían en 

un concepto similar. Esto, por supuesto, simplemente no es verdad. 

Los partidarios de Inerrancia también sostienen que la Biblia misma apoya la 

inerrancia. Esto, también, no es verdad. Un pasaje (2 Timoteo 3:16) habla de las Escrituras 

como "inspiradas por Dios", pero "inspirado" no implica "inerrante". Además, es bastante 

irrelevante lo que dice la Escritura acerca de sí misma. Si tal lógica circular fuera válida, sin 

duda tendríamos que creer en la infalibilidad papal porque el Papa mismo cree en ella. 

La ineficiencia es tan ilógica que es curioso que alguien pueda creer seriamente en 

ella, sin embargo, todos nosotros probablemente hemos conocido personas para quienes 

este concepto es tan vital para su comprensión del cristianismo como la Resurrección 

misma. Por ejemplo, es gracioso que los fundamentalistas tengan tal problema con la 

evolución porque supuestamente es inconsistente con las Escrituras, pero Génesis ni 

siquiera es consistente consigo mismo. En Génesis 1:26 leemos que Dios hizo al hombre 

después de haber creado todos los otros animales. El hombre (y la mujer) iban a ser la 

corona de la creación. En Génesis 2: 18-19 leemos que el hombre estaba solo y que Dios 

hizo que todos los animales fueran su ayudante. Entonces, ¿qué fue primero, la bestia o el 

ser humano? La Biblia presenta dos respuestas diferentes (y lógicamente irreconciliables). 

La erudición moderna nos dice que dos personas diferentes escribieron estos dos 

capítulos del Génesis en dos períodos diferentes en la historia de Israel. Las dos historias 

abordan la relación completa entre Dios y la humanidad de diferentes maneras. Ambas 

historias y sus autores nos dicen el punto más importante: que Dios creó todo lo que es. De 

                                                           
4
 Ver, por ejemplo, Dr. Lloyd J. Averill, Religious Right, Religious Wrong.  New York:  Pilgrim Press, 1989. 
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lo contrario, las dos historias abordan diferentes conceptos de nuestra relación con la 

naturaleza, y ninguno de los autores estaba tratando de responder preguntas científicas de la 

misma manera que lo haría un paleontólogo moderno. Tristemente, fue el desarrollo de este 

tipo de erudición bíblica moderna lo que dio origen al fundamentalismo en primer lugar. 

Así que, presumiblemente, hemos dejado en claro una cosa que la Biblia no es: una 

especie de dictado literalmente infalible de Dios transcrito de manera mecánica por 

taquígrafos humanos. Algunos cristianos bien intencionados (y algunos no tan bien 

intencionados) creen en esta falacia a pesar de que la idea es tanto una invención moderna 

como inconsistente con la enseñanza cristiana tradicional. Además, el concepto de 

inerrancia es completamente peligroso. Da lugar a horribles perversiones de la Verdad 

porque el Espíritu Santo se vuelve esencialmente impotente y el Amor de Dios se subordina 

a las palabras de un libro. 

Thomas Troeger habló bien de la importancia de la fe y la razón, las Escrituras y la 

ciencia, en un himno
5
: 

Que nuestra fe redima el error 

de creer que nuestro pensamiento 

ha desplazado a los motivos de la maravilla 

que los antiguos profetas enseñaron. 

Que nuestro aprendizaje limite el error 

qué fe irreflexiva puede engendrar 

no sea que justifiquemos algo de terror 

con un credo anticuado. 

 

Como dos corrientes en un río 

luchar contra la resaca mutua 

hasta que convergen entregan 

un flujo constante coherente, 

mezcla, oh Dios, nuestra fe y aprendizaje 

hasta que tallen un solo curso, 

hasta que se unan como uno, regresando 

Alabanzas y gracias a Ti, su Fuente. 

 

                                                           
5
 “Praise the Source of faith and learning,” Hymn 411 in The New Century Hymnal (Cleveland, OH: Pilgrim 

Press, 1995) 
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Lo que la Biblia realmente es, entonces, es una historia del amorío de Dios con la 

humanidad. Habla de un Creador amoroso que hizo todo el universo para tener verdaderos 

seres espirituales que podrían amarlo de nuevo por su propia voluntad. Cuenta cómo este 

padre creador luchó con sus hijos para enseñarles el camino del amor, cómo no siempre 

comprendieron qué es el verdadero amor, e incluso cómo a veces hicieron a Dios a su 

propia imagen (como algunos de los "guerreros"). Dios "pasajes del Antiguo Testamento". 

Finalmente, la Biblia es la historia de la Palabra de Dios que entró en su propia 

creación, no como un libro o una lápida de piedra, sino como un bebé indefenso en un 

pesebre. Cuenta cómo creció Jesús, enseñó y sanó, cómo fue asesinado por nuestros 

pecados y resucitó triunfalmente. Habla de cómo Él dio Su propio Cuerpo y Sangre para ser 

nuestro alimento para la eternidad. Cuenta cómo el Espíritu Santo vino a la Iglesia y cómo 

sería Dios con nosotros para siempre. 

La Biblia es para la Iglesia como lo es la Constitución para los Estados Unidos. Es 

la creación de la Iglesia, ya que fueron los fieles antes y después de Cristo quienes la 

escribieron y son los concilios de la Iglesia los que decidieron qué era y qué no era "la 

Biblia". Por otro lado, es el fundamento de la Iglesia porque se establece concretamente en 

la historia y contiene en sí misma todo el conocimiento que es absolutamente esencial para 

ser cristiano. 

 

Fariseos, fundamentalistas y Jesús. 

 Lo más desconcertante de los fundamentalistas modernos es que se ajustan a los 

patrones de los fariseos con los que Jesús pasó la mayor parte del tiempo argumentando en 

contra. En los Evangelios encontramos una historia después de la cual Jesús condena a los 

fariseos y los pone contra lo que los fariseos condenan. Todos conocemos las historias. El 

fariseo siempre es el perdedor. Jesús come con el recaudador de impuestos y la "mujer 

pecaminosa
6
" mientras él ataca al fariseo. No hace falta mucho para ver a Jesús sentado en 

una cena con una pareja gay y una estrella porno que critica a un tele evangelista. 

                                                           
6
 Esta mujer en Mateo 7 a menudo se supone que es una "prostituta" a pesar de que la Biblia simplemente la 

llama "pecadora". 
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Debido a que este punto parece ser tan fácilmente ignorado por los 

fundamentalistas, a pesar de su abundante claridad, nos conviene ensayarlo. 

Jesús condena a los fariseos por estar más preocupados por cómo los ven los demás 

que por lo que creen en sus corazones. Destacan externalidades triviales mientras ignoran el 

espíritu de la ley. Tenemos la historia del fariseo y el recaudador de impuestos (Lucas 18: 

9-14), donde la humildad del recaudador de impuestos es más atractiva para Dios que la 

diligencia del fariseo en oración, ayuno y diezmo. Mateo 23 expone cómo los fariseos 

buscan la muestra pública de piedad y se centran en los aspectos insignificantes, pero 

fácilmente vistos, de la vida religiosa. 

Vale la pena señalar que una de las cosas que en última instancia es tan atractiva 

acerca de las trivialidades fáciles de ver en las que los fundamentalistas y los fariseos se 

enfocan es que estas cosas son en última instancia más fáciles de lograr que un corazón 

amoroso puro. Son de naturaleza mecánica y, por lo tanto, uno sabe cuándo uno los ha 

alcanzado. Todos podemos calcular si hemos diezmado o no. Es más difícil determinar si 

realmente hemos amado a nuestros vecinos como nos hemos amado a nosotros mismos. 

El legalismo de los fariseos judíos y fundamentalistas cristianos convierte las leyes 

y los reglamentos en ídolos. Jesús señala que esto está poniendo las leyes humanas, en 

lugar de Dios, en nuestros corazones (Marcos 7: 5-9). Hay muchas parábolas que señalan 

este problema. Muchos de ellos usan las regulaciones del sábado como ejemplo. El 

Evangelio de Marcos habla de los discípulos que recogen grano en el día de reposo (2: 23-

28) y lo compara con el rey David y su ejército comiendo los granos sagrados del Templo 

cuando se necesitaban. Quizás una historia más clara que demuestra la disfunción de la 

adherencia rígida a las regulaciones morales es la historia en Marcos 3: 1-7 donde Jesús 

sanó a una persona en sábado. Los fariseos estaban profundamente ofendidos por esto, y 

Jesús se sintió aún más ofendido de pensarlo dos veces antes de hacer lo que era bueno y 

correcto, solo porque tenía la apariencia de inmoralidad. 

Hoy no usamos la observancia del sábado como un punto focal de la moralidad, 

pero tal no era el caso en los días de Jesús. Los fariseos eran tan obsesivos sobre el sábado 

y las leyes morales a su alrededor como los fundamentalistas modernos son obsesivos sobre 
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el sexo y las leyes morales que lo rodean. Hay un paralelo directo. Así como las rígidas 

reglamentaciones del sábado impedían que los fariseos comprendieran realmente el Amor 

de Dios hace dos mil años, las rígidas regulaciones sexuales impiden a los fundamentalistas 

entender realmente el Amor de Dios en la actualidad. 

Jesús llama al moralismo de su época una pesada carga y acusa a los fariseos de 

poner estos yugos sobre los demás. (Mateo 23: 4). Todos estamos familiarizados con la 

declaración de Jesús acerca de las cargas: "Vengan a mí, todos ustedes que están cansados 

y llevan pesadas cargas, y yo les daré descanso". Toma mi yugo sobre ti, y aprende de mí; 

porque soy gentil y humilde de corazón, y encontrarán descanso para sus almas. Porque mi 

yugo es fácil, y ligera mi carga "(Mateo 11: 28-30, NVI). 

Y San Pablo nos recuerda esto nuevamente: "Para la libertad, Cristo nos ha liberado. 

Mantente firme, por lo tanto, y no te sometas nuevamente al yugo de la esclavitud "(Gálatas 

5: 1, NVI). 

Lo más convincente de todo es que Jesús señala la contradicción máxima entre esta 

actitud y la base misma del evangelicalismo: la Gran Comisión para traer a otros al Reino 

de los cielos. "¡Pero ay de vosotros, escribas y fariseos, hipócritas! Porque ustedes 

encierran a las personas fuera del Reino de los cielos. Porque ustedes no entran, y cuando 

entran otros, los detienen "(Mateo 23: 13-14, NVI). 

¿Qué más podemos decir? El moralismo está condenado por nuestro Señor mismo, 

contradiciendo el propósito mismo del Evangelio. 
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Sexualidad y Fe. 

 Nuestra sociedad está saturada de sexo. Con esto no quiero decir que cada 

telenovela gira en torno a varios asuntos sexuales, sino que tenemos una paranoia 

destructiva de tratar naturalmente con las funciones sexuales que son muy parte de nuestra 

naturaleza. Desafortunadamente, esta paranoia no es nueva, pero está profundamente 

impregnada en nuestra cultura occidental. Debido a que la obsesión es tan penetrante, ha 

entrado sutilmente en nuestros pensamientos religiosos, en lugares donde la sexualidad en 

realidad no tiene ningún lugar. De hecho, la mayoría de la gente confunde conceptos 

culturales sobre el sexo y el matrimonio con conceptos religiosos.   

 Un buen ejemplo es la suposición actual de que la monogamia es el único estilo 

de vida aceptable para un cristiano. Ciertamente es extraño que un fundamentalista lo 

creyera. Después de todo, muchos de los héroes del Antiguo Testamento eran polígamos. 

Los doce hijos de Israel eran, de hecho, cuatro conjuntos de medios hermanos, nacidos de 

las dos esposas y dos concubinas de Jacob. Los reyes David y Salomón tenían varias 

esposas, y esto no se consideraba malo ni siquiera figuraba entre sus muchas 

imperfecciones morales. La cultura, no la religión, ha decidido que la monogamia es la 

mejor. 

 Puede haber problemas de justicia y equidad que planteen dudas sobre la rectitud 

moral de ciertos aspectos de la poligamia. Tal, por supuesto, se puede decir de muchas 

relaciones monógamas también. En cualquier caso, los musulmanes comparten la misma 

tradición religiosa que los cristianos y los judíos y, sin embargo, no ven nada 

específicamente malo con la poligamia en sí misma. 

 Del mismo modo, "fornicación" es un concepto muy mal entendido en la Biblia. 

La palabra griega πορνεια (porneia) aparece muchas veces en las Escrituras junto con 

varias palabras relacionadas
7
. A lo largo de la evolución lingüística, muchas palabras 

griegas que comienzan con "P" se movieron al inglés como palabras que comienzan con 

"F" (como pater convertirse en "padre"). Por lo tanto, Porneia se convirtió en "fornicación". 

                                                           
7
 Incluyendo πορνος (pornos), una "prostituta" masculina y πορνα (porna), una "prostituta" 

femenina, aunque estas no eran prostitutas en el sentido moderno. 



 
12 

 

 Pero al transcribir así (en lugar de traducir) la palabra, hemos sido groseramente 

infieles. Por cualquier razón, "fornicación" ha llegado a significar cualquier sexo fuera del 

matrimonio, particularmente el sexo prematrimonial. Porneia, sin embargo, significaba 

"prostitución". 

 Para empeorar la historia (y hacer que la porneia sea aún menos relevante para 

nosotros), esta prostitución era radicalmente diferente de lo que pensamos hoy en día. No se 

refería a mujeres con minifaldas doradas (u hombres con jeans rotos) que deciden 

libremente caminar por las calles ofreciendo sexo a cambio de dinero. A veces se refería a 

esclavos traídos por "proxenetas" a una nueva ciudad y obligados a tener relaciones 

sexuales para el beneficio financiero de sus dueños. A menudo significaba sacerdotes y 

sacerdotisas de los dioses paganos que tenían relaciones sexuales con los fieles como parte 

del culto a la fertilidad. La idea era que si querías una buena cosecha, ibas al templo, hacía 

una ofrenda monetaria y tenías relaciones sexuales con el sacerdote o la "prostituta del 

templo". Como el sexo estaba asociado con la fertilidad (de manera apropiada), este acto 

pedía favor a los dioses y pedían que se enviara una cosecha fructífera. 

 De hecho, las palabras hebreas usadas para estas prostitutas-sacerdotisas (esse) s 

eran שדק (qadesh) y השדק (qedeshah), que técnicamente significaban "hombre santo" y 

"mujer santa". En la Septuaginta (la traducción griega antigua del Antiguo Testamento) 

estas palabras a veces se tradujeron como pornos y porna. 

 El problema con Porneia, entonces, no era que fuera tan malo sexualmente, ¡sino 

que fuera idolatría! Esto también nos da una idea de por qué los conceptos de adulterio (que 

básicamente significa "hacer impuro") e idolatría están tan íntimamente conectados en la 

Biblia. De hecho, el adulterio a menudo se usa no como inmoralidad en sí mismo, sino 

como un símbolo del mayor mal de la idolatría. 

 La Biblia simplemente no aborda el concepto de sexo premarital tal como lo 

conocemos. Qué triste, entonces, que no solo los fundamentalistas, sino la mayoría de los 

cristianos e incluso personas no religiosas, juren que sí. Incluso la mayoría de los cristianos 
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que practican el sexo prematrimonial probablemente crean que la Biblia dice que está mal y 

de ese modo llevan consigo algún tipo de culpa latente. Todo esto es causado por 

interpretaciones erróneas y tomar palabras de un entorno cultural y ponerlas en otro. 

 Nuestro punto básico es que la sexualidad no tiene nada que ver con la salvación. 

La sexualidad es parte de nuestra naturaleza; no es más o menos sagrado que respirar. No 

es más o menos profano que respirar. Una persona no se salva porque él o ella vive una 

vida casta. Una persona no es un santo porque él o ella mueren virgen. Una persona no es 

condenada por ser gay o trabajar como prostituta o tener una aventura extramatrimonial. 

 Puede haber actividades sexuales y estilos de vida que son degradantes, 

irrespetuosos con la pareja, sin amor y de otra manera inmorales, pero no son de lo que se 

trata el infierno, y mantenerse alejado de ellos no es de lo que se trata el cielo. El cielo tiene 

que ver con nuestra relación con Jesús, no con nuestra sexualidad. 
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Salvación. 

 La pregunta justa que sigue, entonces, es "¿Qué es la salvación?" La idea de "ser 

bueno" está tan entrelazada con "ir al cielo" en nuestras mentes que a menudo es difícil 

borrar esta noción no cristiana de nuestros pensamientos. No iré al cielo porque hago el 

bien. El cristianismo no es un sistema moral; es la ofrenda de Dios de gracia gratuita para 

nosotros. 

 Jesús lo dice muy claramente en Juan 6:51: 

  "YO SOY el Pan Viviente que ha descendido del cielo. 

  Cualquiera que coma este Pan vivirá para siempre; 

  y el pan que daré es mi carne, por la vida del mundo ". 

 La Encarnación y la Pasión están envueltas en la Eucaristía. La Palabra de Dios, 

el Amor Creador que hizo el mundo, se convirtió en un Ser Humano. Él vivió entre 

nosotros como Jesús de Nazaret. En la Última Cena Él nos dio Su Cuerpo y Sangre a través 

de la Eucaristía, el Sacramento de la Sagrada Comunión. Este es el nuevo milagro de la 

Encarnación, que el pan y el vino se convierten en el Cuerpo y la Sangre de Cristo, y 

además, cuando nosotros, como hijos bautizados de Dios, comemos de este alimento 

sagrado, también nosotros nos convertimos en el Cuerpo de Cristo. "Los que creen y son 

bautizados serán salvos" (Marcos 16:16). Nuestra creencia se hace real en el altar cuando 

recibimos a nuestro Señor encarnado. 

 Presta mucha atención a esa palabra cualquiera. "Cualquiera que coma este pan 

vivirá para siempre". Cuando lo escuchen, entiendan que este dicho proviene directamente 

del Corazón de Dios. Si hay alguna parte de la Biblia que literalmente e inercialmente es la 

Palabra de Dios, tiene que ser el "YO SOY" las declaraciones de Jesús. 

 En el Antiguo Testamento, Dios reveló Su Nombre como "YO SOY" (EHYEH en 

hebreo), que se convierte en YAHWEH (El que siempre es) en tercera persona. Esta 

palabra a menudo se traduce como SEÑOR (con letras mayúsculas) porque los judíos la 

consideraban demasiado sagrada para pronunciarla y sustituía la palabra hebrea por "Señor" 
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(Adonai) en su lugar. La Septuaginta recogió esta tradición y tradujo a YAHWEH como 

Κυριος (Kyrios), la palabra griega que significa "Señor". 

 Las tradiciones de la época exigían que los estudiosos citaran a los eruditos 

anteriores, al igual que muchos académicos hoy en día. Un rabino diría: "Tal como enseñó 

el rabino Fulano..." O, de lo contrario, citarían las Escrituras. Los mismos profetas citaron a 

Dios, a menudo con palabras como "YAHWEH dice..." Cuando Jesús simplemente dijo, 

"YO SOY ...", Él no solo hablaba con auto-autoridad, sino que se estaba apropiando del 

Sagrado Nombre de Dios. Es por esta supuesta blasfemia que los judíos trataron de 

apedrearlo justo después de su discurso "Yo soy el buen pastor" (Juan 10: 7-33). 

 Así que tenemos a Jesús, la Palabra de Dios hecha carne, hablando en un discurso 

directo con su propia autoridad que dice: "Cualquiera que coma este pan vivirá para 

siempre". Este es el mensaje de salvación. Esta es la Verdad central de todas las Escrituras. 

 Así es como podemos estar seguros de la Vida Eterna, no porque seamos castos o 

puros o heterosexuales o monógamos, sino porque Jesús derrama Su Sangre y nos hace Su 

Cuerpo. ¡Dios elige encarnarse en nuestra propia carne, por muy imperfecta que sea! Como 

el Día de Pascua nos dice, esa carne nunca puede morir. 
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Homosexualidad y Escritura. 

 Afortunadamente, hemos señalado muy claramente que la salvación no depende 

absolutamente de nada sexual y que nada sexual es un obstáculo para la salvación (porque 

"cualquier persona" ciertamente incluye, personas con todo tipo de caprichos sexuales, 

incluso homosexuales promiscuos y trabajadoras sexuales). Creemos que todavía es 

importante abordar algunos de los pasajes de las Escrituras que se han utilizado para 

condenar la homosexualidad y poner estos pasajes en su debida luz. 

 Los fundamentalistas continúan siendo los obstáculos principales para un 

tratamiento justo e igualitario de las personas homosexuales en el sistema social. De hecho, 

este fanatismo entre estos fundamentalistas no se desencadena en realidad por la Biblia, 

sino que es una intolerancia que ya tienen y simplemente intentan usar la Biblia para 

respaldar los pensamientos existentes. Un ejemplo perfecto es una conversación personal 

que tuve una vez con un fundamentalista homofóbico. 

 El punto básico de este hombre era que solía ser ateo y luego se hizo cristiano y 

ahora sentía la necesidad de luchar contra los males de la homosexualidad. Le pregunté qué 

pensaba sobre la homosexualidad cuando era ateo. Dijo que siempre pensó que la 

homosexualidad era repugnante. A este comentario respondí: "Entonces demostraste mi 

punto, realmente no tiene nada que ver con la religión, ¿verdad?" Como suele ser el 

desafortunado caso de los fundamentalistas, no entendió el punto. 

 De todos modos, siempre, y cuando haya personas lanzando pasajes de las 

Escrituras al aire, es importante debatirlos uno a uno. Presentaremos cada versículo y 

discutiremos la erudición y la interpretación cristiana que ayudará a los cristianos 

homosexuales a aceptar lo que la Biblia dice y no dice sobre su estilo de vida. 
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Adán y Eva (Génesis 2:18-24) 

 

En realidad, esta historia es una de las menos utilizadas contra la homosexualidad, 

aparte de la broma peyorativa (pero humorística), "Dios creó a Adán y Eva, no a Adán y 

Steve". 

El pasaje, por supuesto, no habla de la homosexualidad en absoluto. Implica que la 

heterosexualidad es parte de la naturaleza y bendecida por Dios. Estoy seguro de que la 

mayoría de los homosexuales estarían de acuerdo con ambas premisas. La heterosexualidad 

es parte de la naturaleza, y las relaciones heterosexuales son bendecidas por Dios. 

Pero concluir, sin embargo, que la homosexualidad no es parte de la naturaleza o no 

es bendecida por Dios, simplemente no es una emanación lógica de la historia. La 

homosexualidad ciertamente es parte de la naturaleza. No solo estamos aprendiendo más y 

más cuán profundamente arraigada está esta orientación en la naturaleza de muchos seres 

humanos, sino que también estamos aprendiendo cada vez más con qué frecuencia se 

produce la homosexualidad entre otras especies de animales. (Existen, por ejemplo, las 

lagartijas del género Cnemidophorus que solo existen como hembras, con cada lagartija 

siendo capaz de producir huevos fértiles por sí misma. Los patrones reproductivos normales 

de esta lagartija, sin embargo, incluyen la actividad sexual entre dos individuos 

[obviamente ambas hembras], no con el propósito de la fertilización, sino simplemente para 

estimular la respuesta de la puesta de huevos). Se ha observado actividad homosexual 

masculina entre una gran variedad de especies animales, incluyendo la mayoría de nuestros 

parientes simios más cercanos, y hasta 80% Se estima que el 90% de los delfines nariz de 

botella masculinos viven en parejas masculinas monógamas (aunque no sexualmente 

exclusivas) sexualmente activas durante toda su vida adulta, criando con hembras durante 

la época de apareamiento
8
. 

                                                           
8
 Biological Exuberance: Animal Homosexuality and Natural Diversity by Dr. Bruce Bagemihl (New York: 

St. Martin’s, 1999) es un excelente compendio de la gran abundancia de actividad homosexual entre 

mamíferos y aves. El libro tiende a ser poco académico y detallado, pero en sus 751 páginas, queda 

absolutamente claro que la actividad homosexual está dentro del ámbito de la naturaleza. 
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Es simplemente erróneo concluir de la historia de Adán y Eva que solo las uniones 

hombre-mujer son bendecidas por Dios o que es el deseo de Dios que cada persona entre en 

un matrimonio heterosexual. La historia no intenta abordar todas las relaciones posibles: la 

poligamia de Abraham, por ejemplo. Tampoco aborda los problemas de incesto que surgen 

si uno toma la historia literalmente y supone que las únicas mujeres disponibles para que 

los hijos de Adán y Eva se casaran serían la propia Eva o sus hijas. 

La historia, por supuesto, no debe ser un hecho histórico. (Después de todo, está 

radicalmente en desacuerdo con Génesis 1.) Está destinado a explicar una situación 

observada en la naturaleza humana: que otros animales son buenos ayudantes para los 

humanos, pero que las relaciones verdaderamente bendecidas y amorosas ocurren entre los 

seres humanos. 

Curiosamente, en discursos coloquiales e incluso para algunos "eruditos", la historia 

de Adán y Eva se usa para justificar la importancia de la heterosexualidad para establecer 

algún tipo de supuesto equilibrio entre los aspectos "masculino" y "femenino" de la 

naturaleza. Pero tal interpretación es, de hecho, directamente contradictoria con la historia 

misma. Cuando leemos la historia detenidamente, vemos que lo que deleitó a Adán acerca 

de Eva no fue que ella fuera diferente, sino que ella era la misma que él. En otras palabras, 

Adán estaba emocionado por la humanidad de Eva, no por su feminidad. Esto es muy obvio 

cuando lo pensamos, y sin embargo estamos tan acostumbrados a pensar de otra manera 

que ni siquiera notamos nuestro error.  

Esta historia dice: "YAHWEH Dios formó al hombre ('adam, ) del suelo 

de la tierra" [Gen 2: 7].  

Más tarde dice: "YAHWEH Dios dijo, 'No está bien que el hombre (‘adam, 

) esté solo. Lo haré un ayudante ('ezer, ).
9
 Así que desde el suelo 

YAHWEH Dios creó todos los animales salvajes y todas las aves del cielo... pero ningún 

                                                           
9
 La palabra 'ezer,' ayudante ', se usa en Éxodo 18: 4 para describir a Dios, donde se da como la derivación del 

nombre del hijo de Moisés, Eliezer,' Eli-'ezer, "Dios, mi ayudador". La Septuaginta también usa  en la 

traducción del significado del nombre.  deriva de , que significa "ayudar" o "para ayudar". 

Ezer es una de las cuatro palabras en hebreo que puede significar "esposa". Las otras son išah ("mujer"), 

ra'yah ("amante") y zugah ("compañero" o "compañero"). 
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ayudante ('ezer, ) adecuado para el hombre (' adam, )
10

 fue encontrado para 

él. Entonces, YAHWEH Dios hizo que el hombre ('adam, ) cayera en un sueño 

profundo. Y mientras él estaba dormido, tomó una de sus costillas y cerró la carne (basar, 

 "carne") otra vez inmediatamente. YAHWEH Dios creó de la costilla que le había 

quitado al hombre ('adam, ) a una mujer (' išah, ) y la trajo al hombre ('adam, 

)) Y el hombre ('adam, ) dijo:' ¡Este es finalmente hueso ('etsem, ) de 

mis huesos, y carne (basar, ) de mi carne!  

Tenemos al ser humano regocijándose por otro ser humano. Cuánto mejor sería esa 

compañía humano-humana que la compañía proporcionada por el perro o el gato, la vaca o 

la oveja, el oso hormiguero o la cebra. El hombre se regocijó por la similitud - "hueso de mi 

hueso, carne de mi carne" -, no la diferencia, de su compañero. Él no estaba regocijándose 

en la feminidad, como si esto fuera algo mágico. Él ya había visto animales hembras. 

Todavía no había visto a su propia clase. 

Y para aquellos que sostienen que el matrimonio heterosexual es el énfasis principal 

de la historia de Adán y Eva, podemos explorar aún más: 

"Esto se llamará mujer ('išah,)
11

, porque esto fue tomado del hombre (' iyš, 

).  

                                                           
10

 Tenga en cuenta aquí que la traducción de la Septuaginta ha cambiado de traducir el significado de 'adam 
como anthrōpos ("ser humano") a interpretarlo como un nombre propio y transcribirlo como Aδαμ, "Adam" 
11 La palabra hebrea 'išah significa' mujer 'como distinguida de' iyš, 'hombre' en el sentido masculino (en 

oposición al sentido genérico humano). La historia de Génesis en realidad explica el origen de las palabras 

hebreas 'iyš e' išah tanto como explica a los hombres y mujeres mismos. El juego de palabras funciona en 

inglés ya que la palabra mujer contiene la palabra hombre igual que 'išah algo contiene' iyš. Pero tenga en 

cuenta que no funciona en griego (o en muchos otros idiomas). Las palabras griegas de la Septuaginta  

(gyne, "mujer", por lo tanto "ginecología") y  (andros, "hombre [masculino]", por lo tanto 

"andrógeno") no tienen relación lingüística directa entre sí. Las palabras  y  son las mismas, 

siendo meramente el nominativo (sujeto) y acusativo (objeto), respectivamente. Curiosamente, la Vulgata 

latina usa virago y vir. Vir, relacionado con el inglés viril, sería el término esperado para "hombre 

[masculino]", en comparación con homo, el término genérico equivalente a  y un afín de la palabra 

humana en inglés. Pero virago no es el término normal para mujer (que es mulier, y la fémina también es una 

contraparte directa común de vir.) Virago significa "guerrera". Sin embargo, preserva el juego lingüístico de 

las palabras de la manera más singular. . Es una derivación gramaticalmente femenina de vir, que tenía la 

connotación de "he-man" (de ahí la "virilidad") y comúnmente se usaba para significar "guerrero". 

Literalmente, en la Vulgata, el compañero de Adam se denominaba esencialmente "él una mujer viril. "En 

realidad, no está claro en hebreo que 'iyš y' išah están tan estrechamente relacionados como lo implica la 

historia.  
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Esta es la razón por la cual un hombre ('iyš,) deja a su padre y a su madre 

y se apega a su esposa (' išah,  'mujer'), y se convierten en uno cuerpo (basar, , 

'carne'). "[Gen 2: 18-24]. 

La declaración es profunda. "Esta es la razón por la cual un hombre ..." Con qué 

frecuencia es tan tristemente citado incorrectamente. "Esta es la razón por la cual un 

hombre deja a sus padres y se une a su esposa". ¿Por qué? Porque "no es bueno que el ser 

humano esté solo". Aquí tenemos, en Génesis, el propósito original del matrimonio: ¡el 

compañerismo!
12

 

Hasta el momento en la historia, la reproducción no ha sido mencionada. No 

podemos decir correctamente que la reproducción es "por qué un hombre deja a su padre y 

a su madre". Tampoco podemos decir que la razón sea una especie de unión mística entre el 

hombre y la mujer, como si el componente masculino con la mujer fuera la magia del 

enlace. Mientras que ciertamente hay magia en los lazos de muchos hombres y mujeres, la 

verdadera magia es el amor en la compañía. La magia está relacionada con la similitud de 

los dos, no con sus diferencias, y no tiene absolutamente nada que ver con una supuesta 

"complementariedad" entre hombres y mujeres.
13

 

Al dejar las historias de creación, debemos recordar que son historias escritas para 

explicar algo que se suponía tuvo lugar antes de la memoria. No estaba destinado a detallar 

una secuencia histórica exacta, un evento específico o dos personas individuales. Es por eso 

                                                           
12 Es completamente profundo que el propósito original del matrimonio, visto desde la Biblia y la 

observancia de nuestros parientes evolutivos más cercanos, es el mismo. Dios le dio a Eva a Adán para 

cumplir con su necesidad de compañía. Los chimpancés forman enlaces pares del mismo sexo (ver 

Exuberancia biológica mencionada anteriormente) principalmente para el disfrute y el compañerismo (y 

claramente no para la reproducción). 

 
13

 Esta falsa cuestión de "complementariedad" no solo impregna algunas teologías cristianas, sino también 
muchos conceptos esotéricos o de "Nueva Era" e incluso ciencia ficción. No hay indicación de que "macho" y 
"hembra" existan en ningún lugar del universo fuera de la tierra. Incluso en la tierra, dividir las especies 
ordenadamente en individuos "masculinos" y "femeninos" no siempre es el caso. Muchas especies, 
caracoles y lombrices de tierra, por ejemplo, son hermafroditas y dos individuos pueden aparearse para 
producir descendencia. Se dice que las plantas tienen componentes "masculinos" y "femeninos", pero esto 
ciertamente es un antropomorfismo que transfiere las características de los mamíferos al reino vegetal. En 
cuanto a la vida extraterrestre, no tenemos idea de cómo puede reproducirse. Podría haber organismos 
asexuales avanzados, o quizás reproducción trisexual donde tres individuos de tres sexos diferentes tuvieron 
descendencia. En pocas palabras, asumir que "masculino" y "femenino" son atributos universales (y mucho 
menos Divinos) es ridículo. 
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que los primeros editores de la Biblia no tuvieron problemas para poner la primera y la 

segunda historia una al lado de la otra, a pesar de que no coinciden entre sí con respecto a la 

secuencia histórica de los eventos que describen. Génesis 1 tiene todos los animales (Gen 1: 

24-25) hechos ante las personas (Gen 1: 26-27). Génesis 2 tiene todos los animales 

(Génesis 2: 18-190 hechos después de Adán (Génesis 2: 7) como intentos de encontrarle un 

'compañero o compañero' adecuado. 

Hay personas que dicen que la historia de Dios creando a Eva para Adán significa 

que el matrimonio debe ser entre un hombre y una mujer: "Que así es como Dios lo pensó", 

afirman. Ese argumento falla porque la historia no estaba destinada a describir lo que Dios 

realmente hizo, sino a describir la condición humana existente. En el caso de Adán y Eva, 

se quiso describir por qué las personas forman vínculos estrechos con individuos 

específicos. En el ejemplo se utilizó una díada heterosexual, pero ese ejemplo no impide 

que una díada homosexual o una relación polígama cumplan las mismas funciones básicas. 

Además, siempre debemos estar listos para tomar la Biblia por lo que dice, sin leer 

nada más en ella. (Esta advertencia debe aplicarse especialmente a los literalistas bíblicos). 

Génesis 2 dice claramente que el compañerismo es el propósito de la relación matrimonial. 

También dice que lo que excitó a Adán acerca de Eva fue que ella era como él, no que ella 

fuera diferente de él. Fue su humanidad, no su feminidad, lo que facilitó la compañía 

especial. 

A los literalistas les gusta decir "Dios creó a Adán y a Eva, no a Adán y a Steve". 

Bueno, fíjate bien en la historia. Si el punto había sido que Eva, y no Steve, era el 

compañero ideal sobre quien Adán finalmente celebraría, entonces Steve habría sido 

presentado a Adán junto con los animales. Entonces Adán podría haber rechazado a Steve 

como el compañero ideal al mismo tiempo que rechazó al perro, gato, vaca, oveja, 

hormiguero y cebra. Pero esa no es la historia. La historia cuenta que Dios tomó una 

costilla de Adán y creó otro ser humano, el único otro ser humano, y allí comenzó la magia. 

Leer más en esa historia no es ser fiel a las Escrituras. La Escritura simplemente no dice 

que Adán se regocijó por la feminidad de Eva o rechazó la masculinidad de Steve. 
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Sodoma y Gomorra. (Génesis 19:1-29) 

Desafortunadamente, la mala interpretación histórica ha permitido que el término 

sodomía se fije erróneamente en nuestros vocabularios. Independientemente de los detalles 

exactos (si solo los actos homosexuales masculinos, o varios actos heterosexuales, califican 

para la definición legal moderna), el término tal como se usa en el lenguaje coloquial y 

legal está mal definido. El pecado básico de Sodoma no fue sexual, sino una violación de la 

hospitalidad. Hablando correctamente, un "sodomita" debería ser cualquier persona que no 

esté abierta y que acepte a otra. Es curioso lo mucho que suena como que algunos 

fundamentalistas y radicales homofóbicos son los verdaderos "sodomitas". 

La historia es bastante simple. Dios decide destruir a Sodoma y Gomorra a causa de 

su "maldad". Dios envía dos ángeles disfrazados de hombres a la ciudad, y el sobrino de 

Abraham, Lot, saludó a los ángeles y les ofreció hospitalidad. Los "hombres" de Sodoma 

demandan que Lot deje salir a los ángeles para que puedan "conocerlos". Lot les ofreció a 

sus hijas porque "los hombres están bajo la protección de mi techo". Los hombres de 

Sodoma se negaron. Los ángeles tomaron el control, Lot huyó, y Sodoma fue destruida en 

fuego. 

Muchos indicios de homosexualidad surgen, pero existen serios problemas para 

interpretar las transgresiones homosexuales como el pecado básico de Sodoma. Primero, 

Dios había decidido destruir la ciudad antes de que los ángeles fueran enviados, entonces el 

acto específico de lo que los hombres querían hacer con los ángeles obviamente no era la 

razón de la destrucción. En segundo lugar, no está del todo claro que saber signifique "tener 

sexo con", aunque esta es ciertamente una posible interpretación. En tercer lugar, no está 

claro si los "hombres" de Sodoma incluían solo a los hombres, o a todos sus ciudadanos, 

tanto hombres como mujeres, en el sentido genérico de "hombres", por lo que no está del 

todo claro que la incorrección sexual, si eso era lo que se pretendía en absoluto, habría sido 

únicamente homosexual. (Entonces, si la historia de Sodoma y Gomorra se toma como una 

condena general de toda actividad homosexual, uno debe al menos plantear la pregunta 

lógica de si debe tomarse como una condena general de toda actividad heterosexual 

también). Cuarto, si " saber "se refería a actos sexuales, habría sido una violación, y peor 

aún, la violación de un ángel que representa a Dios. Y finalmente, la propia excusa de Lot 
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para no presentar a los ángeles fue porque ellos eran sus invitados. Él no argumentó que 

eran hombres o ángeles
14

, sino invitados, y que sería mejor abusar de sus hijas, por horrible 

que fuera, que sus invitados. 

Es muy difícil para nosotros entender esta obsesión con la hospitalidad. (Tal vez 

algún día en el futuro sea igualmente difícil para alguien que mira hacia atrás a nuestra 

cultura entender nuestra obsesión por la sexualidad.) Debemos recordar que Abraham, Lot 

y toda la gente de Génesis eran personas nómadas en un desierto muy duro. No recibir a un 

extraño cuando llamó a tu puerta podría significar la muerte del extraño, y no había un 

Holiday Inn a la vuelta de la esquina. Era simplemente una sociedad diferente a la nuestra, 

con diferentes peligros, diferentes responsabilidades y diferentes problemas morales que 

surgen de esos peligros y responsabilidades. 

Finalmente, las Escrituras continuamente usan a Sodoma como un ejemplo de gente 

pecaminosa, pero no equipara ese pecado con la homosexualidad o cualquier otra cosa de 

naturaleza sexual. Ezequiel 16:49 dice: "El crimen de tu hermana Sodoma fue el orgullo, la 

gula, la complacencia tranquila." Jesús mismo conecta a Sodoma con la inhospitalidad: 

"Pero cada vez que entras a una ciudad y no te dan la bienvenida, ... será más soportable 

para Sodoma que para esa ciudad "(Lucas 10: 10-12) 

Lo más trágico es que la asociación errónea de Sodoma con la homosexualidad 

desempeñó un papel profundamente inquietante, completamente inmoral en la historia 

occidental. Mientras que la Biblia no asocia directamente a Sodoma o Gomorra con la 

homosexualidad, para el tiempo de Cristo esta asociación había sido hecha por prominentes 

escritores judíos como Filón de Alejandría (20 aC - año 58 dC) y Tito Flavio Josefo (Yosef 

ben Matiyahu, AD 37-100). 

 

                                                           
14

 Esto plantea otra pregunta interesante sobre si los ángeles tienen algún género en absoluto. Parecería 
que, como criaturas puramente espirituales, ellos, como Dios, carecen de género, ni masculino ni femenino, 
ni femenino ni masculino, independientemente del hecho de que los pronombres genéricos humanos 
puedan ser usados para ellos (como lo son para Dios que no tiene género y es asexual). 
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El emperador cristiano Justiniano I (Flavio Petrus Sabbatus Justinianus Agustus, 

482-565 dC) asoció directamente a Sodoma con "lujos contra la naturaleza", es decir, sexo 

homosexual, en sus leyes, el Corpus Iuris Civilis
15

. 

Por coincidencia, pero empeorando las cosas, la época experimentó su peor y más 

frío año en 535-36 DC, con nieve y hambre en el verano desde Irlanda hasta China e 

incluso sequía en Perú. La ciencia moderna nos dice que una nube de polvo de una 

erupción volcánica o de desechos espaciales causó este fenómeno. Justiniano, sin embargo, 

lo equiparó con la historia de la destrucción de Sodoma y lo culpó de la "sodomía". Así, la 

sodomía se acuñó como un término legal y adoptó su significado moderno, y erróneo. 

Tristemente, la asociación de Justiniano se perpetuó y fue vigorosamente revivida 

casi 1,000 años después. Mientras lidiaban con los horrores de la Peste, tanto las 

autoridades religiosas como las civiles buscaron en vano causas subyacentes, sin haber 

descubierto todavía las bacterias y virus asociados con las enfermedades transmisibles. 

Tanto el clero como los arrepentidos a menudo culparon a la "sodomía", que por supuesto 

se practicaba comúnmente en la época medieval y del Renacimiento, como siempre lo ha 

sido a lo largo de la historia de los mamíferos. Esto era "homofobia" en el verdadero 

sentido de la palabra: un miedo drástico, irracional e inextinguible a los homosexuales. 

Las leyes drásticas se escribieron y algunas veces se aplicaron cruelmente en base a 

la creencia de que los actos homosexuales no solo condenarían a los culpables, sino que 

llevarían la venganza y la destrucción de Dios a toda la ciudad o estado. "Sodomía" se 

convirtió en algo peor que el asesinato porque trajo la amenaza de destrucción masiva y 

aniquilación a culpables e inocentes por igual. 

Por supuesto, la historia no demostró tal correlación, pero esto no puso fin a la 

paranoia sobre "sodomía". Los severos castigos no se aplicaron sistemáticamente, pero esto 

                                                           
15

 Novela CXLI, Edictum Iustiniani ad Constantinopolitanos de Luxuriantibus Contra Naturam, Caput I. 
"Scimus enim ex sacris scripturis edocti, quale deus iustum supplicium iis qui Sodomis olim habitarunt, 
propter hunc in commixtione furorem intulerit, adeo ut in hunc usque diem regio illa inextincto igni ardeat, 
cum deus per hoc nos erudiat, ut impiam istam actionem aversemur. "Por supuesto, el error de Justiniano es 
doble. La homosexualidad ciertamente no es "contra naturam", siendo omnipresente en el reino animal, y 
los sacris scripturis no edocti (enseñan) que Sodoma fue destruida por actos que fueron "contra naturam", 
independientemente de lo que pueda significar esa frase. 
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se debió más a la prevalencia de los actos y su capacidad de infiltrarse en todos los estratos 

socioeconómicos que en cualquier esfuerzo lógico para evaluar la causalidad de la Peste o 

cualquier otro desastre. 

Por lo tanto, es la historia mal interpretada de Sodoma y Gomorra, 

independientemente de su intención o interpretación original, la que ha hecho que la 

homosexualidad sea vista como particularmente problemática y nos ha dejado un término 

comúnmente entendido pero totalmente sin sentido en la mayoría de los idiomas modernos. 

Y para no dar demasiado crédito a la comprensión moderna, no podemos olvidar 

que hace apenas unas décadas -no milenios o incluso siglos- hubo una histeria colectiva 

similar en torno al SIDA, a pesar de la identificación relativamente rápida del virus 

específico que la causa y formas efectivas de inhibir su transmisión. Y justo cuando escribo 

esto en junio de 2013, los medios informativos anunciaban que la "Lista de los 10 más 

buscados" del FBI ahora tenía su persona número 500 añadida: un profesor universitario 

quería viajar al extranjero para tener relaciones sexuales con niños de 14 años que tenía 

conocidos en internet ¿De Verdad? ¿Una de las 10 personas más buscadas del mundo, en la 

misma lista que tenía Osama bin Laden? Dentro de los mismos cinco minutos en la radio 

escuchamos sobre un hombre que acababa de matar a su ex esposa. ¿No debería ser más 

temido? ¿No es más peligroso? O los que escuchamos el día anterior, un hombre y una 

mujer que habían abusado tanto de su bebé que el bebé de un año murió. Los adolescentes 

todavía están vivos (y probablemente aún soliciten sexo). La ex esposa y el bebé están 

muertos. El estigma de Sodoma y Gomorra sigue vivo. 

La verdadera tragedia y la teología realmente mala de la historia de Sodoma, por 

supuesto, es que la gente compra la idea de que Dios habría destruido una ciudad por 

alguna razón. No importa cuál haya sido la razón: sexo gay, sexo heterosexual, sexo en 

grupo, violación, sexo con ángeles, ser grosero con extraños, desobedecer las reglas de la 

hospitalidad del desierto o, incluso, flagrante idolatría. La idea de que Dios habría destruido 

la ciudad por cualquier motivo es simplemente falsa. Eso simplemente no es como Dios 

actúa. Ese concepto es algo heredado de tiempos pre científicos cuando todo, bueno o malo, 

causado por el hombre o por la naturaleza, fue acreditado o culpado a un dios. Los antiguos 

hebreos no eran diferentes en ese asunto, pero solo porque el Dios al que achacaron o 
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culparon era el Dios verdadero no quiere decir que su crédito o culpa fueran verdaderos. 

Dios no destruyó más a Sodoma y Gomorra que Zeus arrojó rayos. Debemos poner ese 

concepto a descansar en el montón de errores antiguos, ¡independientemente de cómo esté 

registrado en la Biblia! Realmente no podemos decir que somos cristianos, seguidores del 

Dios del amor, y aún creemos en tales cosas. Sodoma fue destruida por un desastre natural, 

nada más. 

El Código de Santidad (Levítico 18:22 y 20:13) 

A diferencia de todas las otras supuestas referencias a la homosexualidad en las 

Escrituras, estos dos pasajes de Levítico son los únicos que claramente discuten el sexo 

masculino-masculino. "No deberías tener relaciones sexuales con un hombre como lo 

harías con una mujer. Esto es una abominación. "Estos versículos discuten actos físicos, no 

estados mentales, relaciones u orientaciones internas. Es por ellos que algunos moderados 

en la Iglesia han llegado a la conclusión de que la orientación homosexual es aceptable, 

pero que llevar a cabo las acciones es pecaminoso. Sostenemos que estos moderados están 

equivocados y que las actividades en sí mismas no son pecaminosas, a pesar de que 

Levítico las llama "abominaciones" y en un lugar asigna la pena de muerte. 

Primero, es importante entender qué significa "abominación". La palabra hebrea es 

 La palabra trata principalmente con impureza ritual. Se usa para describir .(to`ebah) תעבה

cosas como los ídolos del molde (Deuteronomio 27:15). Teniendo en cuenta la idolatría, es 

importante tener en cuenta el orden de los versículos de Levítico. Existe toda una serie de 

prohibiciones contra el incesto, seguidas por la prohibición de las relaciones sexuales con 

una mujer "en estado de contaminación menstrual" (18:19). (Sí, esta parte de la Biblia está 

llena de referencias sexistas a los procesos menstruales naturales como "inmundos" y 

"repugnantes"). 

Entonces (18:21) hay una prohibición de lo que muchas traducciones describen 

como sacrificar niños (ciertamente una forma de idolatría), y luego la prohibición contra la 

homosexualidad, que es el único de estos pecados sexuales que se llama 'ebah'. En realidad, 

en el versículo generalmente traducido para involucrar el sacrificio de un niño, la palabra 

hebrea para lo que se sacrifica es ערז zera, que se traduce como σπερματος (spermatos) en 
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la Septuaginta, semina en la Vulgata, "semilla" en la Versión King James, y "descendencia" 

en la Nueva Versión Estándar Revisada. Existe cierta ambigüedad en cuanto a si el término 

significa bebés vivos / niños o semen (es decir, niños potenciales), y la mayoría de las 

discusiones sobre el versículo se refieren a sacrificios de niños, aunque en el versículo 

anterior se usa la misma palabra zera` (18 : 20) de una manera que solo puede significar 

"semen". (Las traducciones modernas generalmente dicen algo parecido a "No tendrás 

relaciones sexuales con la esposa de tu pariente" aunque el hebreo literalmente dice "No le 

darás tu semen a la esposa de tu vecino ".) Simplemente no podemos decir con certeza si 

Levítico 18:21 habla de infanticidio ritualista, como ciertamente se conocía en algunas 

culturas, o algún tipo de ceremonia extraña en la que los productos fluidos de la 

masturbación fueron ofrecidos como un sacrificio quemado. Obviamente, el sacrificio de 

niños sería considerado un crimen atroz en casi cualquier sociedad moderna, mientras que 

la oferta de semen, aunque quizás ridiculizada y considerada como algo extraño o perverso, 

muy probablemente estaría protegida en los Estados Unidos como parte de la garantía de la 

Constitución de libertad religiosa. Aprendimos al menos dos cuestiones clave de esta 

revisión: (1) los puntos de vista de los antiguos hebreos sobre la reproducción no eran del 

todo claros dada la ambigüedad entre "semen" y "niños"
16

, y (2) las religiones idólatras de 

la zona tenían una clara sexualidad con connotaciones que nos parecen raras hoy. 

Como mencionamos anteriormente, los actos sexuales homosexuales (así como los 

heterosexuales) formaban parte del culto a la fertilidad, la religión pagana local a la que se 

ordenó a los hebreos mantenerse alejados a toda costa. 

La homosexualidad, por lo tanto, fue prohibida no porque sea en sí misma malvada, 

sino porque fue, para esta cultura, en este tiempo y lugar, parte integrante de la religión 

pagana. Fue a`ebah; fue visto como una experiencia de adoración pagana que quitaba la 

adoración del Dios verdadero. Levítico no está hablando de dos hombres enamorados. 

                                                           
16

 Al menos una antigua creencia común era que el niño completo estaba contenido dentro del semen del 
hombre, la semilla, y que la mujer era simplemente el recipiente en el que se había plantado la semilla. Esto 
explica la relación sinónima entre las palabras latinas y griegas para el semen masculino y las semillas de las 
plantas y, para el caso, el hecho de que la palabra inglesa para el producto eyaculador es en realidad la 
palabra latina para la semilla de una planta, semen y la palabra en inglés para las células que llevan material 
genético masculino ("esperma") se deriva de la palabra griega para la semilla de una planta, spermatos. 
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Tampoco se trata de que dos hombres simplemente "jueguen" y pasen un buen rato. Está 

hablando de la participación en una ceremonia religiosa pagana. 

Desafortunadamente, esta práctica religiosa no se distinguió a través de la historia y 

la traducción de otros tipos de actividad homosexual. En varios lugares, el Antiguo 

Testamento habla de דשםק qadeshim (derivado de qדש qadosh, "santo"), que eran los 

sacerdotes cananeos del culto de la fertilidad. Algunas versiones más antiguas de la Biblia 

lamentablemente traducen esta palabra como "sodomitas" en Deuteronomio 23:17 y varios 

lugares en el Primer y Segundo Reyes (como I Reyes 14:24). Las traducciones más 

recientes usualmente usan un término más cercano como "prostituta sagrada". De hecho, 

muchas notas al pie explican la religión de fertilidad para estos capítulos, pero no se 

molestan en llevar adelante la explicación para concluir que entender los cultos paganos es 

primordial para nuestra comprensión de todas las referencias a la homosexualidad o la 

prostitución en la Biblia, y quizás para cualquier comprensión de la perspectiva de la Biblia 

sobre la sexualidad de cualquier tipo. (Esta relación con la "prostitución" se analiza con 

mucho más detalle en el capítulo siguiente). 

Mientras discutimos las traducciones, es importante desconfiar de la forma en que 

muchas Biblias modernas intentan traducir al `ebah. "Abominación" (King James) en 

realidad no es tan malo, porque la palabra en inglés tiene una especie de anillo técnico y 

nadie sabe exactamente lo que significa. "Asqueroso" no es tan bueno porque transmite un 

contenido emocional que no es necesariamente aplicable. "Algo odioso" y otros términos 

menos literales son realmente problemáticos si implican que Dios odia a una persona. Dios, 

sin embargo, es Amor puro, y el odio simplemente no es parte de Su Ser. 

Ahora, aparte del hecho de que el "hombre acostado con un hombre" se refiere a las 

prácticas religiosas paganas idólatras, supongamos que queríamos seguir la ley levítica. Los 

fundamentalistas parecen pensar que debería aplicarse a los homosexuales, así que 

expliquemos cuidadosamente algunas de las consecuencias. 

Como ya hemos visto, el sexo durante la menstruación está definitivamente fuera 

(Lev 18:19), pero si alguien lo hace, tanto el hombre como la mujer deben ser expulsados 

de la ciudad (Levítico 20:18). Cualquiera de los dos hombres que tienen sexo juntos debe, 
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por supuesto, ser ejecutado (Lev 20:13), pero también lo debe hacer cualquier hombre o 

mujer que sea mago (Levítico 20:27), así como cualquier hombre que cometa adulterio con  

la esposa del vecino (Lev 20:10). Oh sí, la esposa también tiene el hacha. El incesto, por 

supuesto, es un crimen capital, así que tal vez deberíamos prohibir la heterosexualidad por 

completo para estar seguros en caso de que accidentalmente tuvieras relaciones 

heterosexuales con una persona que era un pariente desconocido. Después de todo, hay 

muchos más versículos que tratan sobre la heterosexualidad que los que tratan de la 

homosexualidad. 

Suficiente sobre sexo. Será mejor que descarte sus camisas y blusas de algodón y 

poliéster porque "no debe usar una prenda hecha de dos tipos de tela" (Levítico 19:19). Y 

sí, los Testigos de Jehová probablemente tengan razón al elegir morir en lugar de tomar una 

transfusión de sangre que salva vidas (Levítico 17:12). 

Por supuesto, todos sabemos que el jamón y el tocino son tabú (Lev 11: 7), pero 

será mejor que ni siquiera lo toques cuando tu amigo en el desayuno te pida que le pases el 

tocino (Lev 11: 8). Y en cuanto a los camarones, la langosta y las ostras, sin duda era 

consciente de que "todo lo que no tiene aletas ni escamas en las aguas, eso será una 

abominación para usted" (Lev 11:12, KJV). 

Y no te olvides de destruir ese valioso jarrón Ming si ves una araña en él (Lev 

11:33) o llevar tu estufa al patio delantero y romperla en pedazos si un lagarto se sube a ella 

(Lev 11:35). ) Y, por último, será mejor que llames a un rabino de inmediato para ver el 

moho en tu ducha, y si vuelve después de que lo hayas limpiado, tienes que derribar toda tu 

casa y transportar los escombros hasta el vertedero de desechos tóxicos. (Un "lugar 

inmundo fuera de la ciudad") (Lev 14: 43-45). Y si eres lo suficientemente afortunado 

como para que desaparezca el moho, sal y atrapa rápidamente dos pájaros para que puedas 

matar uno y usar el vivo para sumergir en la sangre del pájaro muerto y arrojarlo alrededor 

de tu casa libre de moho. (Lev 14: 49-53). 

Por cierto, en caso de que hayas vivido una vida tan pura y dietéticamente pura en 

una casa sin lagartijas, arañas o moho y, por lo tanto, pienses que estás a salvo, solo reza 
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para que nadie te haya oído gritarle a tu madre cuando eras un niño. "Cualquiera que 

maldiga al padre o a la madre morirá" (Lev 20: 9). 

Los que rechazaron a Dios (Romanos 1: 18-32). 

Este pasaje contiene la única referencia negativa al lesbianismo en la Biblia. (Una 

discusión de una referencia positiva sigue en la siguiente sección de este folleto.) En este 

pasaje, es importante notar que Pablo está hablando específicamente de personas que han 

elegido abandonar el redil de los fieles y entrar en religiones idólatras. Ellos 

"intercambiaron la gloria del Dios inmortal por una imitación, por la imagen de un ser 

humano mortal, o de pájaros, o animales, o por reptar". Aquí él cubre gran parte del 

paganismo encontrado en la antigua Roma, Grecia, Egipto, y Medio Oriente 

Entre las cosas que dice de esta gente es que ellos (hombres y mujeres) han sido 

abandonados por Dios a sus pasiones (porque eligieron dejar a Dios). Estas pasiones los 

llevaron a "prácticas antinaturales" y pasiones homosexuales. El párrafo en sí tiene una 

lógica bastante extraña. Dios abandona a la gente a sus pasiones, que son "antinaturales". 

No se explica cómo pueden ser ambas pasiones que se arraigan cuando uno es abandonado 

y "antinatural". 

Sin embargo, este versículo es la fuente del término "vicio antinatural" que a veces 

se usa para referirse a la homosexualidad. La ciencia y la observación, por supuesto, nos 

dicen que la actividad homosexual no es en absoluto antinatural. Tanto la homosexualidad 

masculina como femenina se observan rutinariamente en la naturaleza, entre los mamíferos 

y otros animales que la practican ocasionalmente o de forma rutinaria. La mayoría de las 

personas homosexuales, así como los psicólogos y psiquiatras, señalarán que la 

homosexualidad está profundamente enraizada en la naturaleza emocional de los individuos 

homosexuales. Su "naturaleza" por lo tanto es homosexual. 

Pablo, por supuesto, tenía un concepto significativamente diferente de "naturaleza" 

(φυσιν [physin] en griego) que la mayoría de las personas modernas. No es justo tomar 

nuestros conceptos y ponerlos de nuevo en las palabras de Pablo. Pablo dijo que el cabello 

largo en un hombre no es natural, pero es parte de la naturaleza para una mujer (I Corintios 



 
31 

10: 11-12). Sin embargo, seguramente Pablo estaba al tanto de los nazareos del Antiguo 

Testamento (Números 6). Eran algo así como monjes, y uno de sus votos era no cortarse el 

pelo. Su largo cabello era una señal de sus votos y de su fuerza. (Sansón era un nazareo.) 

Del mismo modo, Pablo debe haber sido consciente de que el pelo creció de forma natural 

en los machos (así como en las hembras), de lo contrario no habría necesidad de cortarlo. 

Pablo también usa la "naturaleza" para describir cualidades que son circunstanciales 

(pero no genéticas) por nacimiento, como en Gálatas 2:15, donde algunos son llamados 

"Judíos por naturaleza". Ciertamente, si uno pudiera ser judío por naturaleza, la psicología 

nos diría uno también podría ser homosexual por naturaleza. En este caso, "aquellos que 

intercambiaron lo que es natural por lo no natural" incluirían a aquellas personas 

intrínsecamente homosexuales que optaron por entablar relaciones heterosexuales por el 

bien de la sociedad, la religión u otras razones no naturales. Lamentablemente, este es un 

grupo bastante grande de personas. Peor aún, la Iglesia es al menos parcialmente 

responsable de gran parte de esta deshonestidad. 

La conclusión con Romanos 1 es que Pablo estaba hablando principalmente de 

personas que han abandonado el cristianismo por el paganismo. Entre las cosas que hacen, 

obviamente, está participar en los rituales paganos, muchos de los cuales eran de naturaleza 

homosexual (otros eran heterosexuales, y muchos, por supuesto, no eran sexuales). El foco 

principal de Romanos 1 no es la sexualidad, sino el abandono de la religión verdadera. Qué 

irónico es que algunos supuestos seguidores de Jesús usen Romanos 1 para hacer que el 

cristianismo parezca tan intolerable que causan que los posibles creyentes lo abandonen. 

Las listas de "No-No" (I Corintios 6: 9; I Timoteo 1:10) 

Estos versículos representan la mala traducción en su peor expresión. De todos los 

pasajes de las Escrituras que tratan sobre sexualidad, estas listas de palabras son las más 

peligrosas porque es muy fácil agregar pensamientos personales a una traducción, 

particularmente con palabras que son muy oscuras. 

La lista griego es πορνοι, ειδωλολατραι, μοιχοι, μαλακοι, αρσενοκοιται, κλεπται, 

πλεονεκται, μεθυσοι, λοιδοροι y άρπαγες, o en nuestro alfabeto, pornoi, eidōlolatrai, 
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moichoi, malakoi, arsenokoitai, kleptai, pleonektai, methusoi, loidoroi y harpages . Los 

primeros cinco serán nuestra principal preocupación, pero no debemos ignorar los últimos 

cinco, ya que esto pondrá todo en perspectiva. Los últimos cinco tienen que ver con las 

interacciones con otras personas y se pueden traducir: 

Κλεπται kleptai  ladrones 

Πλεονεκται Pleonektai codiciadores 

μεθυσοι Methusoi borrachos 

Λοιδοροι Loidoroi calumniadores 

άρπαγες harpages saqueadores
17

 

 

 Los primeros cinco están relacionados con la idolatría y el paganismo, aunque la 

mayoría de la gente se distrae al pensar que tienen que ver con el sexo. Mientras que Pablo 

sin duda tenía connotaciones sexuales en mente, el punto principal no son los actos 

sexuales en sí, sino la naturaleza idólatra del sexo. 

 Πορνοι (pornoi) generalmente se traduce como "fornicadores", "sexualmente 

inmoral" o cualquier otro término técnicamente sin sentido. "Prostitutas" es una mejor 

traducción, pero luego es importante recordar que nos referimos a las prostitutas de culto y 

no a la clásica prostituta estadounidense. Ειδωλολατραι (eidōlolatrai) significa "idólatras". 

Es importante tener en cuenta que esta palabra se encuentra justo en el medio de la lista de 

palabras supuestamente sexuales. Μοιχοι (moichoi) significa "adúlteros" y se deriva de la 

palabra para "impureza". Recuerde, sin embargo, que el adulterio en la Biblia está 

íntimamente relacionado con la idolatría y se usa a menudo como un símbolo para el último 

pecado mucho más grave. 

                                                           
17

 La traducción Vulgata de harpages es rapaces, que significa "ladrones" o "saqueadores", pero también es 
la raíz de la palabra en inglés "rape". Es curioso que los traductores de la Biblia en inglés nunca traduzcan 
esta palabra como "violadores". 
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 La cuarta y la quinta palabras, μαλακοι (malakoi) y αρσενοκοιται (arsenokoitai), 

son las dos que generalmente se usan indebidamente para referirse a la homosexualidad. 

Malakoi técnicamente significa "suaves" y algunas veces se usa como un eufemismo para 

los moralmente débiles. Los traductores de la Biblia King James lo tradujeron como 

"afeminado", y esta traducción errónea ha impregnado muchas otras obras. Arsenokoitai es 

una palabra griega muy poco común utilizada dos veces por Pablo y solo una o dos veces 

más en toda la literatura griega antigua existente. Se deriva de las palabras para 

"masculino" y "cama", pero ciertamente no es la palabra griega común utilizada para 

referirse a los participantes en la actividad homosexual. Algunas Biblias en inglés lo 

traducen como "homosexuales", otros específicamente lo convierten en los socios 

inseparables (con malakoi supuestamente siendo los socios receptivos). Otros simplemente 

combinan los dos términos como "homosexuales". 

 Esto, por supuesto, plantea la pregunta de por qué Pablo no usó las palabras 

griegas antiguas comunes para "activo" (δρωτες [drōntes] y παιδεραται [paideratai]) y 

"pasivo" (πασχοντες [paschontes] y παιδικα [paidika]) participantes homosexuales. La 

explicación más verosímil es que malakoi y arsenokoitai, como pornoi y moichoi, estaban 

de alguna manera íntimamente relacionados con la idolatría, no con los arreglos familiares 

o los estilos de vida, y que el público inmediato de Pablo lo habría sabido y hecho las 

distinciones.
18

 

 Una pregunta igualmente importante, por supuesto, es por qué los custodios auto 

designados de la moralidad moderna hacen un gran problema del arsenokoitai e ignoran al 

kleptoi. La mayoría de nosotros somos culpables de un poco de cleptomanía. ¿Jerry 

Falwell, Lou Sheldon o Fred Phelps
19

 realmente argumentarían que alguien que hace una 

llamada personal desde el trabajo o se come un dulce mientras camina por la tienda no 

                                                           
18

 Como más adelante en este trabajo demostraremos que la Iglesia primitiva ciertamente no interpretó 
estas palabras como referencias al emparejamiento homosexual que era la norma en esa cultura. 
 
19

 Jerry Falwell fue un televangelista bautista fundamentalista y fundador de la llamada "mayoría moral", 
una fundación nacional ahora difunta que promueve sus puntos de vista moralistas. Lou Sheldon es un 
ministro independiente ubicado en Anaheim, California, que encabeza la llamada "Coalición de Valores 
Tradicionales" y despierta el odio cada vez que un gobierno estatal o local trata de legislar la no 
discriminación o la igualdad de derechos matrimoniales. Fred Phelps es un fanático en Kansas que, junto con 
algunos miembros de su familia, recorre los entierros de Estados Unidos y otros actos repugnantes que 
simulan opiniones "bíblicas" sobre la homosexualidad. 



 
34 

entrará al Reino de los Cielos? ¿Deberían los cleptómanos, por la misma lógica, negarse a 

los derechos básicos en materia de vivienda y empleo? ¿Debería considerarse legal el 

matrimonio de dos cleptómanos? Después de todo, los kleptoi están en la misma lista que 

los arsenokoitai, ¡e incluso sabemos lo que significa kleptoi! 
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El amor gay en la Biblia. 

 Deben relacionarse dos historias bíblicas a la luz de esta discusión sobre la 

homosexualidad en la Biblia. Son hermosas historias que lamentablemente se pasan por 

alto. 

Naomi y Ruth. 

 

"Dondequiera que vayas, iré, 

donde sea que viva, viviré. 

Tu gente será mi gente, 

y tu Dios será mi Dios ". 

Todos hemos escuchado estas palabras. Hasta hacen amuletos de collar con este 

verso y luego cortan el amuleto en dos. A veces cometen el estúpido error de hacer un 

hechizo más grande que el otro, como si uno fuera usado por un hombre y el otro por una 

mujer. Qué extraño, ya que las palabras (Rut 1:16) fueron dichas por una mujer a otra. 

Naomi era la suegra de Ruth. Naomi tuvo dos hijos. Su esposo murió. Sus hijos se 

casaron, y luego ellos también murieron. Naomi se quedó con sus dos nueras, Orfa y Ruth. 

Las tres eran viudas. 

Orfa y Ruth eran moabitas. Cuando sus hijos murieron, Naomi pensó que sería 

mejor para Orpah y Ruth regresar a Moab. Orpah lo hizo; Ruth se negó. Ruth y Naomi 

pasaron el resto de sus vidas juntas. Ruth se casó de nuevo, y Naomi adoptó a su nuevo 

marido. Ella era la abuela del rey David, y por lo tanto, un antepasado de Jesús. 

No se discute si Ruth y Naomi eran amantes lesbianas o no. No habría sido un gran 

problema porque la sociedad sexista de su época no prestó mucha atención a lo que las 

mujeres hacían entre ellas. 

La historia es, sin embargo, ciertamente una de amor, dedicación y compromiso. Es 

hermoso ver cómo estas mujeres se cuidaron mutuamente a lo largo de sus vidas. 
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David y Jonathan. 

 

El rey David ciertamente tuvo una vida interesante llena de aventuras militares, 

políticas y sexuales. Es trágico que si se pregunta quién era el verdadero amor de la vida de 

David, la mayoría de las personas probablemente respondieran "Betsabé". Por alguna 

razón, la aventura de David con esta esposa de uno de sus soldados y el asesinato de su 

marido para agregarla a su harem, incluso ha llamado la atención de los niños de la Escuela 

Dominical. 

Sin embargo, David mismo responde la pregunta por nosotros: 

 

        "Jonathan, al morir yo también estoy herido, 

Estoy desolado por ti, Jonathan mi hermano. 

Querido que eras para mí, 

tu amor más maravilloso para mí que el amor de una mujer”. 

¿Por qué no deberíamos creer a David por sus propias palabras? Jonathan (que no 

era el hermano de David, sino su mejor amigo y amante) era el hijo del rey Saúl. Este es el 

lamento de David registrado en II Samuel 1: 25-26. David deja en claro que Jonathan era la 

única persona en todo el mundo que más amaba. ¿Qué más evidencia necesitamos? David 

dijo que el amor de Jonathan era mejor que el amor de una mujer, y David ciertamente tenía 

suficientes mujeres para saber de qué estaba hablando. Es solo el ojo ciego de la homofobia 

que no puede ver a través de esta maravillosa historia de amor. 

El Primer Libro de Samuel está entrelazado con la historia de David y Jonathan. En 

el capítulo 18, David acaba de ser presentado al rey Saúl después de matar a Goliat. 

Leemos: "Jonathan sintió un afecto inmediato por David; Jonathan lo amaba como él 

mismo... Jonathan hizo un pacto con David, ya que lo amaba como a él mismo "(I Sam 18: 

1-5). 

Saúl trajo a David a su casa, y finalmente se casó con la hija de Saúl, Michal. 

Cuando se desarrolló el poder militar de David, Saúl se puso celoso e intentó matarlo. 
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Jonatán intercedió repetidamente en nombre de David, hasta el punto de que Saúl no le 

contaría a su propio hijo y confidente sus planes de destruir a David (I Sam 20: 3). De 

hecho, Saúl finalmente se enfureció con su hijo porque sabía que la principal lealtad de 

Jonathan era con David, no con su padre y rey. "¿No [Saulo] sé que tú [Jonatán] estás del 

lado del hijo de Isaí [David] para tu propia vergüenza y para el deshonor de tu madre" (I 

Sam 20:30).
20

 

Jonathan trazó una estrategia para salvar a David de la ira de Saúl. Después de que 

el plan funcionó, Jonatán y David se encontraron en el campo, "y se besaron el uno al otro, 

y lloraron uno con otro, hasta que David excedió" (I Sam 20:41). "Hasta que David 

excedió" es un extraño apéndice que constantemente ataca a los traductores. La palabra es 

 higdiyl, y muchas traducciones usan una nota al pie que dice "hebreo incierto". El ,הגביל

hebreo es una forma enfática de גבל, gadol, "ser grande", "crecer" o "exceder" es evidencia 

de otras escrituras antiguas que este término era un eufemismo de jerga para "orgasmo", 

similar al uso de la jerga inglesa de la palabra venir. 

La evidencia es bastante clara de que David y Jonathan eran amantes. La Biblia está 

llena de la historia. La historia de amor de David y Jonathan está retratada tan claramente 

como cualquier otra historia de amor bíblico. Todo lo que tenemos que hacer es quitar las 

vendas de los sesgos y leer la historia por lo que dice. 

Esto deja, por supuesto, dos preguntas: "¿Podría haber sucedido realmente?" Y 

"¿Por qué no fue condenado por la misma narración moralista que condenó a David por el 

asesinato del marido de Betsabé?" 

La respuesta a la primera pregunta es absolutamente "Sí". Las relaciones hombre-

hombre entre hombres de clase alta, como Jonathan, hijo del rey, y personas comunes, 

como David, el niño pastor, eran frecuentes en el antiguo Cercano Oriente. Fue una parte 

aceptada de la cultura. De hecho, aunque la narración bíblica no lo establece 

específicamente, es muy posible que la razón por la cual David originalmente ingresó a la 

casa de Saúl como su músico sea porque Jonathan lo trajo a casa como su nuevo amante. 
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 Es de suponer que la madre de Jonathan fue deshonrada solo porque en esa sociedad sexista el papel 
principal de una mujer era producir un hijo leal. 
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Esto explicaría la aguda conciencia de Saúl de la lealtad de Jonathan hacia David, incluso 

más allá de su lealtad hacia su propio padre Saúl. Esta relación no se habría visto como 

inusual o desagradable. 

 También se debe notar que tales relaciones en el antiguo Cercano Oriente (como 

también el caso de la homosexualidad en la antigua Grecia) no excluyeron las relaciones 

heterosexuales, ya sea por el amor, la política o la procreación. El concepto de un estilo de 

vida exclusivamente gay era desconocido, o al menos poco común. Debido a que la 

procreación era un objetivo tan importante en el mundo en ese momento (cuando la 

población era minúscula en comparación con el presente), las relaciones homosexuales 

exclusivas eran muy raras. Incluso los amantes masculinos profundamente amantes y 

comprometidos también tendrían parejas heterosexuales. (Recuerde, por supuesto, que los 

hombres más ricos de esa cultura también eran polígamos, por lo que todo su concepto de 

matrimonio, incluida la idea de que una mujer tendría algún tipo de relación exclusiva con 

su marido, era radicalmente diferente al nuestro). 

 Finalmente, la relación entre Jonatán y David no fue condenada por los moralistas 

porque no fue vista como inmoral, como tampoco el harem de David fue visto como 

inmoral. (Recuerde, David se metió en problemas por matar al esposo de Betsabé, no por 

tomarla como una mujer más de su harén.) Claramente, David no estaba rompiendo el 

espíritu de la ley levítica. Su relación con Jonathan no tenía nada que ver con los cultos de 

fertilidad, por lo que no fue condenada. 

El centurión y su niño / esclavo. 

 En muchas liturgias eucarísticas, después de la oración de consagración y antes de 

la comunión de los fieles, el sacerdote levanta la Hostia y dice: "Este es el Cordero de Dios 

que quita los pecados del mundo". Felices son los llamados a su Cena". Los fieles 

responden:" Señor, no soy digno de recibirte, pero solo pronuncia la palabra y seré sanado". 

En el rito católico romano de 2011, la respuesta fue hecha, "Señor, no soy digno de que 

entres bajo mi techo, pero solo di la palabra y mi alma será sanada". La misa italiana 

católica tiene "O Signore, no sono degno di partecipare alla tua mensa, ma di 'soltanto una 
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parola e io sarò salvato. "El español tiene" Señor, no soy digno de que entres en mi casa, 

pero una palabra tuya bastará para sanarme". 

 Estas son todas paráfrasis de lo que un centurión romano le dijo a Jesús en una de 

las historias de sanación registradas en Mateo 8: 5-13 y Lucas 7: 1-10. En Mateo, el 

centurión mismo estaba hablando con Jesús, pero no sentía que fuera necesario que Jesús 

viniera a su casa, sino que Jesús tenía suficiente autoridad para pronunciar la curación por 

palabra, del mismo modo que el centurión estaba acostumbrado a dar órdenes y obedecer. 

Entonces le dijo a Jesús, "Kyrie, ouk eimi ikanos hina mou hupo tēn stegēn eiselthēs, alla 

monon eipe logō, kai iathēstai ho pais mou." Eso es literalmente, "Señor (Kyrie), no soy 

digno de que puedas someterte en mi techo (stegēn)
21

, pero solo di la palabra (logos) y mi 

niño (pais) sanará". La historia en Lucas es esencialmente la misma, aunque tiene amigos 

judíos del centurión que se acercan a Jesús y le dicen estas palabras. 

 La mayoría de los comentarios y sermones sobre estos pasajes se centran en la fe 

del centurión y la capacidad de curación de Jesús. Nuestra pregunta clave, sin embargo, es 

"¿Quién exactamente fue el que fue sanado?" La respuesta está en tres palabras griegas 

usadas para describir a la persona enferma. Ninguno de los dos sustantivos por sí solo es 

suficiente para discernir exactamente la relación entre el centurión y el hombre que fue 

sanado por Jesús. Sin embargo, usados juntos, dicen mucho. 

 Tanto Mateo como Lucas usan παις (pais) en la declaración hecha por el centurión 

(o en su nombre) con referencia a Jesús visitando su casa. Esta palabra significa "niño". En 

griego tenía muchas de las denotaciones y connotaciones que tiene en inglés. Literalmente, 

por supuesto, significaba "hijo" o "niño", aunque la palabra griega específica para "hijo" es 

ὑιος (huios), el término utilizado para describir la relación de Jesús con Dios el Padre. 

Huios también se usa en el mismo pasaje de Mateo (8:12) para describir a los judíos como 

huioi tē Basileia, "hijos del Reino". 

 Pais también se usaba a veces para referirse a un sirviente. Esto no es diferente de 

la forma en que a los esclavos masculinos a veces se les llamaba "niño" en las regiones 

                                                           
21

 De ahí el Stegosaurus, el "lagarto de techo" debido a las placas en su parte posterior. 
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esclavistas de los Estados Unidos antes de la Guerra Civil
22

. Pais también podría referirse al 

hombre más joven que era el amante de un hombre adulto mayor en el arreglo griego 

clásico del amor gay, similar a la forma en que "niño" a veces se usa dentro de la 

comunidad gay moderna
23

 o, para el caso, la forma en que se usa en la palabra inglesa 

"boyfriend" ya sea en un contexto homosexual o heterosexual. Por lo tanto, de esta sola 

palabra no está claro si Jesús sanó al hijo, siervo o amante del centurión. Las Biblias en 

inglés típicamente traducen la palabra como "sirviente". 

 En Lucas encontramos la complicación de doble palabra (para aquellos que 

quieren negar que la Biblia dice algo positivo acerca de la homosexualidad) o la aclaración. 

Recuerde, la historia en Lucas tiene a algunos judíos hablando en nombre del centurión, 

mientras que Mateo tiene al centurión mismo hablando con Jesús. Los judíos en la historia 

de Lucas le dicen a Jesús que el centurión tiene un δουλος (doulos) que está enfermo y 

muriendo, especificando que este particular doulos era εντιμος (entimos) por el centurión. 

Los judíos entran en detallados detalles acerca de por qué este centurión en particular fue 

partidario de Israel y, por lo tanto, merecedor de esta transacción sanadora. Curiosamente, 

cuando citan las palabras del centurión a Jesús, le dicen que el pais del centurión está 

enfermo. 

 Doulos es la palabra para "esclavo". A pesar de los puntos de vista modernos 

sobre el tema, la esclavitud era común en el tiempo y la cultura de Jesús y no fue (para 

nuestro disgusto) condenada por la Biblia. (Lo mismo es cierto de lo que hoy llamaríamos 

"pederastia".) Debido a que la esclavitud era tan común y tolerada, uno se pregunta si los 

mensajeros judíos estaban tratando de evitar el uso del concepto potencialmente más 

"controvertido" del pais del centurión. No obstante, el uso combinado de las dos palabras, 

junto con el adjetivo entimos, parece dejar en claro que la persona sanada solo pudo haber 

sido la amante del centurión. 

 Uno nunca se referiría a un hijo o hija como un "esclavo", por lo que 

prácticamente deja pasar la posibilidad de que el centurión estuviera hablando de su hijo 
                                                           
22

 Una razón por la cual el término, cuando es usado por una persona blanca para dirigirse a un hombre 
negro, se considera despectivo y racista. 
 
23

 Es, por supuesto, la raíz de la palabra inglesa "pederasty". 
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biológico. Del mismo modo, los esclavos generalmente eran propiedad y no solían entimos, 

lo que significa "estimado" o "muy honrado" y deriva de τιμη (timē), "honor" o "precio". Si 

bien podría significar un esclavo que era particularmente valioso (es decir, que vale mucho 

dinero) o útil (es decir, un muy buen trabajador), los esfuerzos a los que fue sometido el 

centurión, junto con su uso de pais, hacen que sea muy poco probable que simplemente 

intentara hacer que Jesús guardara un activo valioso. La Nueva Versión Estándar Revisada 

echa de menos el punto con su traducción "tenía un esclavo a quien valoraba mucho". La 

traducción de la Biblia de la Nueva Jerusalén es mucho más sutil y lleva los matices del 

griego, "tenía un siervo, uno de sus favoritos". La ortografía británica de "favorito" nos 

ayuda a recordarnos que este término es un eufemismo común para "amante" en inglés 

británico. 

 El centurión mismo no vio las palabras pais y doulos como meros sinónimos. En 

el pasaje de Mateo, él le explica a Jesús que está acostumbrado a dar órdenes y hacer que 

las ejecuten sus estratiōtoi ("soldados") y douloi, pero es su deseo que él desee que Jesús le 

cure. Basado en la combinación de todas estas palabras en la historia, la única relación 

realmente viable entre el centurión y el que Jesús sanó es la de amante. Esto habría sido una 

ocurrencia común entre los militares romanos de la época, por lo que, a ese respecto, no es 

sorprendente. 

 Del mismo modo, no es inusual que la misma palabra para "esclavo" también 

podría significar "amante". Recuerde que en esta cultura las esposas se consideraban 

propiedad y las adolescentes a menudo se compraban a sus padres o a los traficantes de 

esclavos. También era común que los hombres compraran de manera similar a sus jóvenes 

amantes masculinos, ya sea de familias o traficantes de esclavos. Uno debería recordar que 

Jacob compró sus dos esposas a su tío (trabajando para él) y que las doce tribus de Israel 

descendieron de estas dos mujeres y de cada una de sus esclavas (cuatro mujeres en total). 

 El punto importante, por supuesto, es que Jesús respondió y sanó el pais. Él no le 

dio una conferencia al centurión sobre la ley levítica. Él no discutió la destrucción de 

Sodoma y Gomorra. En cambio, no solo sanó al "niño" del centurión, sino que pasó a usar 

la fe del centurión como un ejemplo para los judíos. Uno puede fácilmente comprender el 

poder de esta historia. Un centurión, no solo un no judío, sino un oficial del ejército 
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romano, y uno con un amante masculino en eso, tiene una fe que es mayor que muchos de 

los hijos de Israel. 

 Así, este modelo de fe, a quien parafraseamos en todas las misas, era un soldado 

gentil gay (o bisexual). 
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Prostitución y "Fornicación". 

Una nueva perspectiva. 

Esta sección fue agregada en la quinta edición (2013) cuando nos dimos cuenta de 

que lo que dice la Biblia sobre la prostitución es tan incomprendido como lo que dice 

acerca de la homosexualidad, y por razones similares. Además, a diferencia de los 

numerosos volúmenes que se han impreso para aclarar la verdadera discusión de la Biblia 

(o la falta de ella) sobre la homosexualidad, poco se ha hecho con respecto a la prostitución. 

Por lo tanto, la mitigación del estigma moral contra los homosexuales ha hecho poco o nada 

para eliminar un estigma similar contra las trabajadoras sexuales. 

Tristemente, la evolución de los puntos de vista modernos con respecto a la 

sexualidad refleja esto también. Los actos homosexuales han sido despenalizados en el 

mundo civilizado. Los derechos legales de las parejas casadas gays y lesbianas continúan 

expandiéndose. Sin embargo, al mismo tiempo, la prostitución, incluso entre adultos libres 

y con pleno consentimiento, sigue siendo un crimen en muchos lugares, si no en la mayoría. 

La prostitución legal es una anomalía limitada a los condados rurales de Nevada (y 

contraria tanto a la creencia común como a la práctica real, no a Las Vegas) y algunos otros 

lugares específicos del mundo. 

De hecho, sigue siendo ampliamente aceptado que la prostitución siempre es 

"incorrecta". La lógica detrás de tales creencias es difícil de seguir. ¿Por qué una persona 

que acepta el sexo casual entre adultos que lo aceptan, cree que de repente se volvió 

erróneo si se intercambiaba dinero? ¿Y cómo es un pago negociado de efectivo diferente de 

comprar una cena y una película? 

Sin duda, la mala interpretación de la Biblia es una de las principales fuentes de esta 

inconsistencia racional, tal como ha sido con respecto a la homosexualidad. Por alguna 

razón, tal vez la influencia política de homosexuales contra prostitutas, o quizás el hecho de 

que la homosexualidad es una parte innata de la naturaleza vertebrada y la consistencia 

personal de una proporción significativa de individuos específicos mientras que la 
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prostitución es (para muchos al menos) una elección libre de carreras: poco se ha hecho 

para rectificar esta interpretación errónea de los puntos de vista bíblicos de la prostitución. 

Hasta cierto punto, incluso la investigación académica y los trabajos para mitigar los 

puntos de vista anti homosexuales han reforzado los puntos de vista de la lucha contra la 

prostitución. Esto es, en parte, causado por el término "prostituta sagrada" o cualquiera de 

sus sinónimos - "prostituta de templo", "prostituta de culto", etc. El uso del término 

"prostituta", incluso con sus modificadores religiosos, para traducir qadesh y qadeshah 

causa una asociación mental con trabajadores sexuales modernos y los coloca a ambos en 

una categoría común. Las condenas de qadesh y qadeshah se traducen así fácilmente en 

condenas contra toda la categoría de "prostitutas". Del mismo modo que traducir estos 

términos como "sodomita" o "afeminado" conduce injustamente a la condena de 

homosexuales u otras identidades de género, por lo que esta asociación con las personas 

que ejercen el trabajo sexual es igualmente injusta. Los términos "sacerdote del sexo" y 

"sacerdotisa del sexo" son mejores traducciones por esta razón. 

Independientemente de los tipos específicos de sacerdote sexual e 

independientemente de los tipos específicos de prostitutas, todos ellos son radicalmente 

diferentes entre sí en términos de propósito. Como con la mayoría de los asuntos morales 

de la Biblia, es el propósito, no el acto en sí, lo que determina su carácter moral. Matar a tu 

propia vaca para comer es moralmente muy diferente de matar a la vaca de un vecino por el 

bien de la venganza. 

Podemos imaginar muchos tipos de prostitutas modernas. Estos pueden variar desde 

adultos completamente libres que eligen complementar sus ingresos cobrando favores 

sexuales. Podría tratarse de un terapeuta de masaje que da "finales felices", una escort que 

acompaña a un cliente en las fechas con la suposición acordada de que le seguirá el sexo, 

una persona que publicita favores sexuales en Internet o cualquier cantidad de otras 

variaciones. En el otro extremo, podría tratarse de un niño que, en esencia, ha sido 

secuestrado o retenido como rehén y obligado a realizar favores sexuales en beneficio del 

secuestrador o proxeneta. Las implicaciones morales de estos dos extremos son claramente 

diferentes, pero la diferencia no es de actos sexuales sino de libre elección. 
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Aprenderemos que muchas de las trabajadoras sexuales no religiosas de la época 

romana eran en realidad esclavas obligadas por sus dueños a proporcionar servicios 

sexuales no por su propia elección o en su beneficio, sino por el beneficio económico de 

sus dueños. De hecho, la palabra "prostituta" y su prostituta afín latina provienen de pro-

estatua, "para destacarse" porque los esclavos fueron forzados a pararse frente al burdel 

para atraer clientes. Del mismo modo que debemos tener cuidado con las declaraciones 

bíblicas sobre los sacerdotes sexuales, también debemos tener cuidado con las 

(relativamente pocas) declaraciones bíblicas sobre las esclavas prostitutas. Ninguno de ellos 

representa la escolta moderna o incluso la mayoría de las "prostitutas", "arrendatarias" o 

"prostitutas". 

Así como hay muchos tipos de trabajadoras sexuales modernas, entonces es 

probable que haya muchos tipos de qadeshim y qadeshot, sacerdotes sexuales y 

sacerdotisas sexuales. Hay una amplia evidencia de su existencia en los tiempos del 

Antiguo Testamento, tanto en la Biblia como en muchos otros escritos contemporáneos. Sin 

embargo, sus propósitos, funciones, actividades y roles exactos pueden, de hecho, perderse 

definitivamente en la historia. Es particularmente problemático extraer generalizaciones de 

escritos antiguos, incluso cuando los que escriben comparten detalles. Eso sería similar a 

generalizar los actos y los deseos de todas las trabajadoras sexuales modernas en función de 

la redacción o descripción de una escort o prostituta en particular. 

Mucho se ha escrito sobre los sacerdotes sexuales en los últimos tiempos (en su 

mayoría se refiere a ellos como una especie de "prostituta"), pero muchos de esos autores 

tienen agendas que limitan sus discusiones
24

. Algunos, por ejemplo, intentan promocionar 

el valor de tener una diosa "femenina" (en lugar de solo deidades "masculinas")
25

 y discutir 

los roles que desempeñaba la sacerdotisa sexual femenina, pero descuidan o minimizan los 

roles de los sacerdotes sexuales masculinos o supongamos que son eunucos que 

desempeñan papeles esencialmente "femeninos" (como San Jerónimo usó el término 

                                                           
24

 Nosotros, también, por supuesto tenemos una agenda, que es mostrar que la Biblia no condena 
genéricamente ni la homosexualidad ni la prostitución. Oramos para que nuestra agenda no esté oculta ni 
enturbie nuestra discusión. 
 
25

 Las palabras "femenino" y "masculino" están entre comillas porque son atributos de la vida animal 
terrestre que no pueden ser verdaderamente asignados a dioses o diosas, incluso paganos. 
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effeminatus). Otros intentan incitar el disgusto homofóbico y enfatizar negativamente los 

actos físicos de los sacerdotes sexuales masculinos. Algunos suponen que las sacerdotisas 

sexuales femeninas solo servían a los adoradores masculinos y que los sacerdotes sexuales 

masculinos solo servían a las mujeres adoradoras. Otros suponen que los sacerdotes 

sexuales masculinos fueron siempre la parte receptiva de los adoradores masculinos. 

Algunos hablan de que están en templos. Otras historias los hacen caminar en la calle. 

Algunos hablan del deber de cada niña de servir como sacerdotisa sexual una vez y solo 

una vez antes de su matrimonio. Otros hablan de los hieros-gamos, el "matrimonio 

sagrado" donde el rey y la sacerdotisa sexual consumaban un simbólico matrimonio 

humano-divino. Algunos discuten acerca de los fieles que eligen con quién tener sexo, 

mientras que los menos atractivos tardan más en cumplir sus votos. Otros hablan de que 

están siendo velados e invisibles por el adorador. Algunos de ellos aceptaron el pago, otros 

no. 

Todas estas variaciones probablemente ocurrieron. Hoy en día hay una gran 

variedad en el culto cristiano (y mucho menos las diferencias entre las diferentes religiones) 

a pesar de que también existe una gran similitud que los impregna a todos. No hay ninguna 

razón para suponer que los rituales de sexo pagano eran menos propensos a mostrar 

variedad. 

También debemos recordar que todo nuestro conocimiento proviene de unos tres 

mil años de cambio cultural. Los recursos disponibles no solo están en un lenguaje antiguo 

(y quizás extinto), sino que las palabras cambian lentamente de significado a través del 

tiempo. Los traductores, incluso los que no tienen un motivo oculto, simplemente pueden 

perder el punto. Imaginemos, por ejemplo, a alguien dentro de mil años, en el siglo 31, 

leyendo varias novelas en las que una mujer adulta tiene relaciones sexuales con su 

"novio". Supongamos que la palabra "novio" ha dejado de usarse y que los amantes ya no 

se llaman "novios" o "novias". Ahora suponga que este lector aprende que el término 

"puma" no solo se refiere al puma felino, sino también a una mujer que tiene relaciones 

sexuales con un hombre mucho más joven. Aunque el lector solo ha encontrado un libro 

existente en el que una mujer es llamada "puma", el lector del siglo 31 concluye que la gran 

mayoría de las mujeres del siglo 21 eran pumas porque con frecuencia hablan de "novios" y 
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"niño". "Es claramente el término para un varón joven. Las palabras cambian ¿Qué 

exactamente un qadesh o un qadeshah - un "santo" - es que nunca podremos saber. Pero no 

importa. 

Lo importante es que todos eran idólatras, no porque involucraran actos de sexo, 

sino porque involucraban la adoración de otros dioses. Es por eso que fueron condenados. 

Simplemente no es importante lo que hicieron, cómo lo hicieron, con quién lo hicieron, qué 

dios o diosa sirvieron, o qué supuestamente recibió ese dios o diosa del sexo de culto. El 

punto es que eran parte de la idolatría pagana que directamente contravenía el monoteísmo 

en desarrollo. Esta evolución en la comprensión humana de Dios tuvo poco que ver con el 

sexo, positiva o negativamente. Tenía que ver con aprender nuevas formas de apaciguar a 

Dios y, lo más importante de todo, aprender que había un solo Dios. Por lo tanto, servir a 

otros dioses o diosas, ya sea a través del sexo o cualquier otro mecanismo, fue la afrenta 

moral número uno del día. 

Aunque hoy en día esto está nublado a nuestros ojos, fue perfectamente claro para la 

audiencia original de los escritores del Antiguo Testamento. 

"Sodomitas", prostitución y sexo prematrimonial. 

Puede parecer extraño agruparlos, pero lo hago debido a sus raíces lingüísticas 

comunes. Como comentamos al principio de este libro, la palabra griega πορνεια (porneia) 

es la raíz de la cual obtenemos nuestra palabra fornicación (así como la pornografía, que 

significa "escritura de una prostituta"). A través de las edades, la "fornicación" de alguna 

manera llegar a significar sexo fuera del matrimonio o, más específicamente, sexo 

prematrimonial. Porneia significa "prostitución" en griego. 

Los pasos fueron simples en el transcurso de 2.000 años. Una palabra griega fue 

incorporada al inglés. La palabra en inglés recibió un nuevo significado. La gente entonces 

pensó que la palabra griega tenía un nuevo significado, y pusieron ese nuevo significado en 

la boca de los escritores de la Biblia. Sea lo que sea, no está siendo fiel a las Escrituras. 

La Biblia no discute la "fornicación". La palabra y sus significados modernos eran 

desconocidos. (Los actos eran conocidos, pero la palabra porneia no se refería a ellos y no 
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había una palabra específica que tuviera el sentido genérico de la "fornicación" moderna). 

El sustantivo tiene una forma verbal πορνευω, porneuō, que básicamente significa " tener 

relaciones sexuales con una prostituta. "Este verbo fue traducido en la Vulgata latina como 

fornicare, que comienza nuestro viaje triste y equivocado hacia el inglés" fornicate "y el 

español “fornicar". 

La conexión con "sodomitas" es que la Septuaginta (la traducción griega del 

Antiguo Testamento, que data de por lo menos cien años antes de Cristo) a veces traduce la 

palabra hebrea qadesh como pornos. La Biblia King James usó "sodomita" para esta 

palabra. Como hemos discutido anteriormente, qadesh es de la raíz hebrea QDŠ que 

significa "apartar" o "santo", como en el gran himno de Isaías 6, "Qadosh, Qadosh, 

Qadosh" - "Sanctus, Sanctus, Sanctus" - "Santo , Santo, Santo. "Claramente por esta 

derivación, los qadeshim y qadeshot - las" prostitutas "masculinas y femeninas - se 

asociaron con actividades religiosas. 

Hay otra palabra hebrea, זונה zonah, que puede significar "prostituta". Su uso tiene 

connotaciones religiosas menos directas, aunque a menudo se usa como un símbolo de 

idolatría o falta de fidelidad en Dios. Por ejemplo, a Zion se le llama zonah en Isaías 1:21.  

Miremos los lugares donde qadesh se usa en la Biblia hebrea y veamos cómo se ha 

traducido la palabra. Dado que hay muchas traducciones modernas de la Biblia, 

proporcionaremos las tablas que dan el pasaje, las palabras hebreas, la Septuaginta (en 

griego), la Vulgata (en latín) y varias versiones en inglés y español de la Biblia. Para el 

griego y el latín daremos un significado directo aproximado de la palabra. 

Las diez versiones en inglés citadas: 

• La Biblia de Douay [D] (1609), la primera traducción al inglés de la Vulgata 

utilizada por los católicos romanos antes de la aparición de las traducciones modernas en la 

década de 1960, 

• The King James Version [KJV] (1611), la primera traducción al inglés utilizada 

por anglicanos y protestantes antes de la aparición de las traducciones modernas, 
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• La Nueva Versión Estándar Revisada [NRSV] (1989), la Biblia primaria utilizada 

para lecturas en iglesias católicas anglicanas, protestantes e independientes; 

• La Biblia revisada en inglés [REB], (1989) 

• The New American Bible [NAB], (1970), la Biblia primaria utilizada para las 

lecturas en las iglesias católicas romanas, 

• The New Jerusalem Bible [NJB], (1985), una traducción académica utilizada por 

católicos, anglicanos y protestantes, 

• Versión en inglés de hoy [TEV] ("Buenas noticias para el hombre moderno"), 

(1978), una traducción moderna en inglés fácil de entender, 

• The New International Version [NIV], (1978), una traducción utilizada por 

muchos evangélicos 

• The New American Standard Bible [NASB], (1977), otra traducción utilizada por 

muchos evangélicos, 

• The Message [Mes], (2002), una paráfrasis en inglés muy contemporáneo. 

Seis versiones en español se citan: 

• La Santa Biblia Antigua Versión de Casiodoro de Reina (1569, rev 1960) [AVC] 

• La Biblia Latinoamerica (2005) [BL] 

• Nueva Biblia de Jerusalén (19750 [NBJ] 

• Dios Habla Hoy (1979) [DHH] 

• Sagrada Biblia (traducción de Agustín Magaña Méndez) (2003) [SBM] 

• La Biblia de Nuestro Pueblo (2009) [BNP]. 
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El Pentateuco. 

El Pentateuco, los primeros cinco libros de la Biblia, o los llamados "Libros de 

Moisés" usan el término qadesh / qadeshah cinco veces. En Deuteronomio 23 también hay 

una yuxtaposición interesante de términos que dan una idea de las versiones masculina 

(qadesh) y femenina (qadeshah) de los sacerdotes sexuales y de otros dos términos 

utilizados para ellos. El Pentateuco también proporciona una comparación entre las 

palabras hebreas zonah y qadeshah, ambas a menudo traducidas como "prostitutas". 

Génesis 38: 21-22 usa el término qadeshah tres veces seguidas. Ocurren dentro de la 

historia de Génesis 38: 12-30 que cuenta cómo el hijo de Jacob, Judá, sin saberlo, tuvo 

relaciones sexuales con su nuera, Tamar, que lo había engañado. Tamar estuvo casada con 

el primer hijo de Judá, y cuando él murió, ella fue entregada a su segundo hijo para que 

pudiera proporcionarle herederos a su hermano. Practicó el coitus interruptus para evitar 

tener hijos con ella y fue asesinado por eso (a Dios se le atribuye su muerte). Como Judá no 

le proporcionó su tercer hijo menor, se disfrazó de zonah. Judá la encontró en la calle y 

negoció para tener relaciones sexuales con ella pagándole una cabra, y ella conservó el 

sello, el cordón y el bastón de Judá como garantía hasta que la cabra fue entregada. Ella 

quedó embarazada, pero Judá nunca se dio cuenta de quién era. 

Es entonces cuando nos encontramos por primera vez con la palabra qadeshah en la 

Biblia. El amigo de Judá busca a la mujer para que entregue la cabra y recupere la garantía. 

El amigo pregunta dónde estaba la qadeshah que había estado en el camino; la gente dice 

que nunca ha habido un qadeshah allí, y el amigo regresa y le dice a Judá que la gente dijo 

que nunca había habido un qadeshah allí. La Septuaginta tradujo consistentemente 

qadeshah como porne en las tres instancias. Por razones perdidas hace tiempo, Jerome usó 

tres palabras latinas diferentes en estos dos versículos: mulier que significa "mujer", y 

meretrix y scortum, que son palabras para prostitutas. La Biblia Douay recogió esto, usando 

"mujer" en primera instancia y "ramera" en el segundo y tercer lugar. La mayoría de las 

Biblias modernas nos tildan de "prostituta del templo" o "prostituta del santuario", pero a 

veces dejan fuera el modificador y simplemente usan "prostituta" en una o más de las 

instancias. 
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Más tarde, cuando quedó claro que Tamar estaba embarazada, le dijeron a Judá que 

su nuera zanətah y estaba embarazada a causa de su zənunim, Judá ordenó que la quemaran 

viva, hasta que ella demostró que él era el padre, y en ese momento él se disculpó y la 

perdonó. El primer verbo zanətah se traduce a menudo como "la ramera / prostituta / puta" 

(diferentes versiones usan términos diferentes). La acción final que causó su embarazo, 

zənunim, a veces se traduce como "prostitución" o "prostitución", pero a veces como un 

término genérico como "mala conducta". 

Antes de seguir discutiendo la relación de las palabras y sus traducciones, es 

importante revisar la historia y sus consecuencias. Aunque Tamar fue originalmente 

sentenciada a muerte, no fue porque fuera una prostituta (independientemente del 

significado de las palabras). Judá estaba perfectamente dispuesto a cumplir con el trato 

financiero de intercambiar sexo por una cabra. Fue el embarazoso embarazo de su nuera 

(tener un hijo presuntamente no de su familia) lo que provocó la pena de muerte. La 

propiedad de Judah (su nuera) había demostrado ser indigna, inadecuada y corrupta, 

incapaz de hacer lo que se supone que debe hacer, como una lavadora que ya no limpia la 

ropa y, por lo tanto, se tira a la basura. Cuando ella demostró que el niño era de su familia, 

de Judá mismo, ella se salvó. Tenga en cuenta también que nunca se pensó en una pena a 

Judá por haber visitado a una prostituta, "templo" o de otra manera. 

Entonces esta historia claramente combina el concepto de zonah y qadeshah. 

Muchos argumentan que si bien es cierto que la qadeshah es una sacerdotisa pagana, la 

zonah es simplemente una prostituta común, como esta historia parece implicar ya que ella 

estaba "de pie junto a la carretera", aparentemente no en algún templo. Pero no podemos 

saberlo con certeza. Tamar se había disfrazado, con un velo lo suficientemente sustancial 

como para que Judá no reconociera a su propia nuera (incluso después de tener relaciones 

sexuales con ella). De hecho, fue "porque ella se había cubierto la cara" que él pensó que 

ella era una zonah. No es una historia fácil de imaginar, ya sea con respecto a la 

prostitución moderna o con respecto a las prácticas religiosas antiguas. ¿Por qué valía la 

pena un chivo a Judá para tener sexo con una mujer que ni siquiera podía ver? ¿Lo veía 

como una especie de ofrenda religiosa, tal vez invocando la fertilidad de sus cultivos? ¿La 

palabra "templo" es engañosa para este período nómada donde la gente tenía pocos o 
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ningún edificio permanente? Engañando no en el sentido de que estos no eran sacerdotes 

paganos, sino que de hecho estaban deambulando entre la gente, no sentados en un templo 

de piedra. Tal vez estaban realmente velados y permanecieron velados incluso durante el 

sexo, ya que el objetivo era agradar a los dioses, no a uno mismo. Lo más probable es que 

nunca lo sepamos con certeza. 

La palabra zonah proviene de la raíz ZNH que es algo oscura pero parece estar 

relacionada con la alimentación, mientras que la palabra qadeshah proviene de la raíz QDŠ 

que también nos da las palabras hebrea para "santo". Ya que se refieren claramente al 

mismo individuo mujer (Tamar) en el mismo incidente, parece poco probable que el autor 

haya hecho una gran distinción entre una zonah y una qadeshah. También sabemos que la 

Septuaginta tradujo ambas palabras hebreas en este pasaje como pornoē. 

En Deuteronomio 23: 17-19
26

 nos encontramos con los sacerdotes sexuales 

masculinos y femeninos. Los versos se pueden traducir como: 

"Ninguna de las hijas de Israel serán sacerdotisas del sexo paganas, y ninguno de los 

hijos de Israel serán sacerdotes sexuales paganos. No debes llevar la tarifa de una 

sacerdotisa sexual o sacerdote sexual a la Casa de YAHWEH tu Dios como cualquier tipo 

de ofrenda votiva; ambas cosas son impurezas rituales para YAHWEH tu Dios". 

Las dos primeras veces se usan las palabras qadeshah y qadesh, los términos 

derivados de "santo" y que indican claramente la naturaleza religiosa de estas personas. Los 

israelitas tienen prohibido entrar en esta profesión. La mayoría de las traducciones 

modernas usan alguna variación de "prostituta sagrada" para las mujeres y los hombres. La 

Biblia Douay, siguiendo el uso del scortator por parte de la Vulgata, usó "prostitución" para 

el hombre que tiene más la connotación del cliente de una prostituta que la de un hombre 

prostituido. La Biblia King James usaba "sodomita", así como la antigua versión española 

de Antigua de Casiodoro de Reina (AVC) usaba "sodomita". Esta desafortunada elección 

de palabras, que no se encontraba en hebreo, griego o incluso en el latín de Jerome en este 

punto, perpetuaba ambas la asociación de Sodoma con el sexo masculino-masculino e 

inició las futuras traducciones erróneas de términos para el sacerdote sexual masculino en 

términos genéricos para homosexuales. 

                                                           
26

 Los versículos están etiquetados 17-18 en algunas versiones y 18-19 en otras. 
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En el siguiente verso, los términos son zonah y keleb. Como hemos discutido, el 

significado de Zonah es menos claro en cuanto a si es "prostitución" cultual o comercial. 

Keleb es simplemente la palabra para "perro", es decir, la mascota doméstica, Canis lupus 

familiaris. Los antiguos hebreos consideraban que los perros eran "inmundos", tanto en el 

sentido de que no eran comestibles como de que no gozaban de gran consideración como 

en nuestra cultura. (Por supuesto, estaríamos de acuerdo en que comer perro es, de hecho, 

"abominable" y "detestable", y este es quizás un paralelo ideal en cuanto a lo que estas 

palabras significan cuando se usa en la Biblia, no algo intrínsecamente inmoral sino algo 

que solo causa una repugnancia emocional.
27

) Parece que keleb es un eufemismo para un 

"qadesh". La Septuaginta y la Vulgata lo dejaron como "perro", como lo hacen muchas 

traducciones modernas, aunque algunas aplican el significado aparentemente intencionado 

de "prostituta sagrada"  (que traducimos más correctamente como "sacerdote del sexo"). 

No está claro lo que significa no traer los salarios de una zonah o un keleb como 

ofrendas a Dios. Si no se permite que nadie en la comunidad sea uno, entonces no estarían 

ganando esos salarios. Tal vez significó más lógicamente que uno no es traer dinero para 

pagarle votos a Dios. O tal vez significó que nadie debe acercarse a los sacerdotes israelitas 

para apaciguar a Dios a través de actos sexuales. Claramente, un posible significado es que 

una prostituta comercial no debe usar ninguna de sus ganancias profesionales para pagar 

ofrendas a Dios, pero ninguna de las dos parece lógica o probable. De nuevo, uno no 

debería leer demasiado en la distinción qadeshah / zonah. 

La paráfrasis moderna en la Biblia, el mensaje usa "sacerdote-proxeneta" para 

traducir keleb. Esta es una traducción innovadora, reflexiva y colorida, y deseamos que este 

libro haya sido consistente en el uso de traducciones tan innovadoras de estos términos en 

otros lugares. "Sex-priest" es una traducción un poco mejor que "priest-chulo" simplemente 

porque los sacerdotes masculinos se dedican a la actividad sexual religiosa, mientras que 

                                                           
27

 Ciertamente, la mayoría de nosotros piensa que es "inmoral" comer perros o gatos, pero desde un sentido 
estrictamente lógico es difícil establecer un paradigma moral que haga que comerse un perro sea inmoral y 
comerse una vaca no; lo mismo puede decirse no solo sobre la "moralidad" de comer carne de cerdo o 
comer camarones, ambos prohibidos por la ley bíblica, sino también sobre muchas otras prácticas, incluidas 
las sexuales, prohibidas por la ley bíblica. 
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los proxenetas modernos no están necesariamente involucrados sexualmente con sus 

clientes. 

Es importante, al respecto de este tema, reiterar el concepto del sacerdote sexual que 

hoy nos resulta tan extraño. Los antiguos sabían la asociación entre el sexo y la fertilidad 

humana. No necesariamente entendieron la reproducción de la planta, o incluso los 

mecanismos exactamente correctos de la reproducción humana. Pensaron en el semen como 

semilla (que es lo que significa la palabra) y probablemente no entendieron que la hembra 

humana proporcionó el huevo. Sin saber cómo se había involucrado el polen en la 

fabricación de una semilla vegetal, y pensando en el sexo humano como plantar una semilla 

dentro de una mujer, así como uno planta una semilla vegetal en el suelo, los paralelos eran 

aún más profundos en sus ojos que en el nuestro. Y los dioses y las diosas eran 

responsables de todo en la naturaleza, lo bueno y lo malo. Un dios enojado llevó al desastre 

y un dios feliz condujo a cosas buenas, pero estos dioses también podrían ser aplacados por 

nuestras acciones y ofrendas. Por lo tanto, el sexo con los representantes de un dios haría 

que el dios fuera feliz y fértil, lo que llevaría a una buena cosecha. De ahí el sacerdote 

sexual, la "prostituta sagrada", el qadesh, el santo. 

"Prostituta" en el Pentateuco 

Verso. Septuaginta. Vulgate. Ingles. Español. 

Gen 38:15 

 זונה

zonah 

Πορνην 

Pornēn 
meretricem 

harlot [D] 

harlot [KJV] 

prostitute [NRSV] 

prostitute [REB] 

harlot [NAB] 

prostitute [NJB] 

prostitute [TEV] 

prostitute [NIV] 

prostitute [Mes] 

ramera [AVC] 

prostituta [BL] 

ramera [NBJ] 

prostituta [DHH] 

prostituta [SBM] 

prostituta [BNP] 
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Gen 38:21-22 

 קדשה

qadeshah 

Πορνη 

pornē 

mulier 

meretrix 

scortum 

woman/harlot[D]
28

 

harlot [KJV] 

prostitute [NRSV] 

(temple)prostitute
29

 

[REB] 

temple prostitute [NAB] 

prostitute [NJB] 

prostitute [TEV] 

shrine prostitute[NIV] 

temple prostitute[NASB] 

prostitute [Mes]  

 

ramera [AVC] 

prostituta [BL] 

ramera [NBJ] 

prostituta [DHH] 

mujer/prostituta 

[SBM] 

ramera [BNP] 

Gen 38:24a 

 זנתה

zanətah 

Εκπεπορνευκεν 

ekpeporneuken 
fornicata est 

hath played the harlot [D] 

hath played the harlot 

[KJV] 

played the whore [NRSV] 

played the 

prostitute[REB] 

played the harlot [NAB] 

played the harlot [NJB] 

acting like a whore [TEV] 

played the harlot [NASB] 

has been playing the 

whore 

[Mes] 

ha fornicado 

[AVC] 

se ha prostituido 

[BL] 

ha fornicado 

[NBJ] 

se ha acostado 

con otros 

hombres [DHH] 

se ha portado mal 

[SBM] 

se ha prostituido 

[BNP] 

Gen 38:24b 

 זנונים

zənunim 

Πορνειας 

porneias 
Conburatur 

("Arruinado"o 

"quemado") 

(no tradujo) [D] 

whoredom [KJV] 

whoredom [NRSV] 

(no tradujo) [REB] 

harloty [NAB] 

misconduct [NJB] 

(no tradujo) [TEV] 

harlotry [NASB] 

(pregnant) whore [Mes] 

Fornicaciones 

[AVC] 

(no tradujo) [BL] 

De ello (i.e. 

porque se ha 

fornicado) [NBJ] 

De ello (i.e. porque 

se ha acostado) 

[DHH] 

(no tradujo)[SBM] 

(no tradujo)[BNP] 
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 La palabra aparece tres veces en este diálogo. La Vulgata usa mulier ("mujer") en primera instancia, 
meretrix en la segunda y scortum en la tercera. Meretrix y scortum ambos significan "prostituta". La Biblia 
Douay (una traducción al inglés de la Vulgata) usa "mujer" en primera instancia y "ramera" para la segunda y 
tercera. 
 
29

 Algunas versiones modernas usan "prostituta de templo" consistentemente, otras usan "prostituta de 
templo" en primera instancia y simplemente "prostituyen" más tarde. Otras versiones modernas 
simplemente usan "prostituta" solo para las tres apariciones. 
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Dt 23:18 (F)
30

 

 קדשה

qadeshah  

 

Πορνη 

pornē 
Meretrix 

whore [D] 

whore [KJV] 

temple prostitute [NRSV] 

temple-prostitute [REB] 

temple harlot [NAB] 

sacred prostitute [NJB] 

temple prostitute [TEV] 

temple prostitute [NIV] 

cult prostitute [NASB] 

sacred prostitute [Mes] 

ramera [AVC] 

prostituta 

sagrada [BL] 

hieródula [NBJ] 

consagrarse a la  

prostitución 

practicada en 

cultos paganos 

[DHH] 

Prostitutas 

sagradas [SBM] 

consagrarse a la 

prostitución 

practicada en 

cultos paganos 

[BNP] 

Dt 23:18 (M) 

 קדש

qadesh 

Πορνευων 

porneuōn 
scortator 

whoremonger [D] 

sodomite [KJV] 

temple prostitute [NRSV] 

temple-prostitute [REB] 

temple prostitute [NAB] 

sacred prostitute [NJB] 

temple prostitute [TEV] 

temple prostitute [NIV] 

cult prostitute [NASB] 

sacred prostitute [Mes] 

sodomita [AVC] 

prostituto 

sagrado 

[BL] 

heiródulo [NBJ] 

(incluido en 

femenino) 

[DHH] 

prostitutos[SBM] 

(incluido en 

femenino)[BNP] 

Dt 23:19 

(female) 

 זונה

zonah 

Πορνη 

pornē 
prostibuli 

strumpet [D] whore 

[KJV] 

prostitute [NRSV] 

common prostitute [REB] 

harlot [NAB]  

prostitute [NJB] 

temple prostitute [TEV] 

female prostitute [NIV] 

harlot [NASB] 

sacred whore (Mes) 

ramera [AVC] 

prostitutas [BL] 

prostituta [NBJ] 

ese tipo de 

prostitución 

[DHH] 

prostituta [SBM] 

prostituta [BNP] 
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 La palabra aparece en sus formas femenina y masculina en este verso. "Ninguna de las hijas de Israel será 
una qadeshah; ninguno de los hijos de Israel será un qadesh". 
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Dt 23:19 (male) 

 כלב

keleb31  

 

κυνος 

kunos 

(“perro”) 

Canis 
dog [D] 

dog [KJV] 

male prostitute [NRSV] 

male prostitute [REB] 

dog [NAB] 

“dog” [NJB–in quotes] 

temple prostitute [TEV] 

male prostitute [NIV] 

dog [NASB] 

priest-pimp [Mes] 

perro [AVC] 

perro [BL] 

perro [NBJ] 

(incluido con 

femenino)[DHH] 

prostituto [SBM] 

prostituto [BNP] 

 

Reyes, Job y Oseas. 

Los únicos otros lugares en que aparecen los términos qadesh y qadeshah en los 

libros de Reyes, Job y Oseas. 

El pasaje en 1 Reyes 14: 23-24 se encuentra entre los mejores en cuanto a aclarar 

los aspectos religiosos de esta "prostitución": 

"Porque ellos [Judá] también construyeron para sí mismos lugares altos (במות, 

bamot, como en" colinas "o" altares "), pilares (מצבות, matsebot," pilares "o" piedras 

sagradas ", incluidos los dedicados a YAHWEH) , y postes sagrados (אשרים, asherim, los 

polos sagrados nombrados y utilizados en la adoración de la diosa semita, pagana y madre 

Ahserah, que siempre están condenados en la Biblia) en cada colina alta y debajo de cada 

árbol verde; también había prostitutas de templo masculino (קדשים, qadeshim) en la tierra. 

Hicieron todas las abominaciones (תועבת. To`ebot) de las naciones que el SEÑOR expulsó 

delante del pueblo de Israel. "[NRSV]. 

La traducción de la Septuaginta de este uso de qadesh como "sindesmos", que 

significa "vínculo" o "ligamento" no parece tener sentido. Algunos comentaristas lo han 

tomado como referencia de "vínculos sexuales", pero eso no es del todo obvio. Los 

traductores de la Septuaginta, conociendo el idioma griego de los siglos inmediatamente 

                                                           
31

 es la palabra hebrea para "perro" (es decir, la mascota doméstica). En este contexto, parece (keleb) כלכ 
ser un término del argot para una prostituta masculina del templo, aunque es tentador, al menos 
graciosamente, tomar Deuteronomio 23:18 como una prohibición contra la pelea de perros, no permitiendo 
que se gane dinero en un "deporte" tan horrible. "Para ser usado para pagar las obligaciones del Templo". La 
palabra se usa 32 veces en la Biblia hebrea. De estos, 24 se refieren claramente a los animales caninos, y 
solo Dt 23:18 es claramente un término para una prostituta del templo. Otros siete usos, en los libros de 
Samuel, Reyes y Salmos, podrían referirse a cualquiera de ellos porque son humanos que se equiparan 
negativamente con los perros, por lo que no se entiende si significaba caninos o prostitutas en el templo, 
aunque la mayoría de los eruditos usan la traducción canina. 
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anteriores a Cristo, claramente conocían tanto a porne como a las diversas palabras para 

parejas homosexuales, pero decidieron no usar ninguna de ellas. Unos 500 años más tarde, 

el uso de effeminati por parte de Jerónimo en su traducción a la Vulgata latina es inexacto y 

desafortunado
32

. No hay ninguna razón para suponer que las prostitutas del templo eran 

"afeminadas", e incluso si lo hubieran sido, no hay razón para asociar una práctica pagana 

específica con hombres afeminados en general. Las dos biblias más antiguas en inglés 

temprano - la Biblia Católica Douay y la Biblia Protestante / Anglicana King James - 

ambas tienen traducciones igualmente inexactas. Douay simplemente imita a la Vulgata. La 

Biblia King James usa la palabra "sodomita", que es problemática en dos aspectos. Como 

ya hemos discutido, no hay evidencia clara de que el "pecado de Sodoma" fuera sexual. 

Además, el pecado de los qadeshim no era su actividad sexual, sino su idolatría. 

Muchos fundamentalistas, aunque argumentan en contra de la erudición moderna 

con respecto a la homosexualidad y la Biblia, insisten en que los qadeshim eran prostitutas 

de culto que tenían relaciones sexuales con otros hombres. Estos autores afirman, sin 

mucha evidencia, que los llamados "revisionistas" (los eruditos que traducen con precisión 

la Biblia con respecto a la homosexualidad) afirman que los qadeshim eran prostitutas de 

culto heterosexuales que tenían relaciones sexuales con clientes femeninos. Ambos 

argumentos se pierden por completo. Es irrelevante si los qadeshim se involucraron en 

relaciones sexuales con hombres, mujeres o ambos. La fuente de su inmoralidad no es 

sexual, sino cúltica. No son inmorales por tener sexo homosexual o heterosexual. No son 

inmorales porque puede haber habido un intercambio de dinero. Son inmorales porque 

visitarlos era un medio para adorar a un dios pagano. Como siempre, la principal 

preocupación moral de la Biblia es la idolatría. 
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 San Jerónimo, Eusebius Sophronius Hieronymus (c. AD 347-420), quien tradujo la Biblia del hebreo y del 
griego al latín, dando a la Iglesia la Vulgata, era conocido por ser un asceta severo con visiones 
genéricamente débiles de la sexualidad y un defensor acérrimo del celibato clerical (en ese momento 
todavía no era un mandato común) y la perpetua virginidad de María (una afirmación teológica acerca de la 
vida de María que no debe confundirse con el nacimiento virginal de Jesucristo). Dados esos puntos de vista, 
es fácil ver por qué no se molestó en distinguir entre las versiones cultuales y comerciales de la prostitución. 
Tristemente, las actitudes sexualmente negativas de este hombre han impregnado toda la cultura occidental 
(y desde allí se extendió también al este) porque la Vulgata, en lugar del original griego y hebreo, se 
convirtió en la fuente de traducciones vernáculas posteriores de las Escrituras, y muchos de los traductores 
del Renacimiento y la Reforma, se empaparon de la moral sexual que se había desarrollado en este medio, o 
no se dieron cuenta o no les interesó explorar los matices de las palabras de los idiomas originales para tales 
actos de orientación sexual. 
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El término qadesh se usa otras tres veces en los libros de Reyes: 1 Reyes 15:12, 1Re 

22:46 y 2 Re 23: 7. A diferencia de cuando se traduce el Pentateuco, la Septuaginta nunca 

usa pornos como una traducción de los versos de Reyes. De hecho, usa cuatro palabras 

completamente diferentes. Sindesmos como se discutió anteriormente en 1 Re 14:24, 

teletas
33

 en 15:12 y endiēllagmenou
34

 en 22:46. Ninguna de estas palabras significa 

"prostituta" y tampoco es una referencia a la homosexualidad. En 2 Reyes 23: 7, la 

Septuaginta simplemente escribe la palabra hebrea en el alfabeto griego, καδησιμ sin 

traducirla en absoluto. Es imposible decir si los traductores de la Septuaginta fueron 

confundidos por el término, lo entendieron y quisieron evitarlo, lo intentaron de maneras 

que ya no están claras para explicarlo, o alguna combinación de los mismos. 

Desafortunadamente Jerome fue consecuente en su Vulgata, traduciendo los cuatro 

pasajes de Reyes como una forma de "afeminado". Esto se trasladó a la Biblia inglesa 

Douay. La versión King James repitió su error de Génesis 38 traduciendo el término como 

"sodomitas", que también se encuentra en algunas Biblias españolas. La mayoría de las 

traducciones modernas en inglés han usado algo similar a la "prostituta de culto", y algunas 

incluso han dado explicaciones más elaboradas, como Good News for Modern Man, 

"hombres y mujeres que servían de prostitutas en esos lugares paganos de culto". Un 

pequeño número de las traducciones tienen incoherencias entre estos versículos, como los 

"sodomitas" de la Nueva Biblia Estadounidense en 1 Re. 22:46 mientras usaban "prostitutas 

de culto masculino" en los otros pasajes de Reyes. La Biblia Latinoamerica, una Biblia en 

español muy común en América Latina, usa "homosexuales sagrados" ("homosexuales 
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 Esta traducción griega también es oscura, ya que teleo generalmente se refiere a ser cumplido o 
completo, aunque también tiene usos relacionados con los impuestos y, quizás lo más relevante aquí, para 
iniciarse en los ritos de Baco. 
   
34

 Se hace mucho por hacer acerca de esta palabra griega, un participio de αλασσω allassō, "cambio", que 
significa aproximadamente "alguien que ha cambiado". Algunos comentaristas anti-homosexuales tratan de 
hacer que se refiera al travestismo o "hacerse como una mujer" mientras otros señalan que podría referirse 
a cambiar la religión del judaísmo al paganismo. Tal vez los traductores de la Septuaginta estaban más cerca 
del contexto y entendieron detalles acerca de los qadeshim; por otro lado, es igualmente (o incluso más) 
probable que hayan tenido poca comprensión de las prácticas religiosas cientos de años antes de su trabajo 
y usaron una palabra que consideraron apropiada en función de las prácticas de su tiempo y lugar. No 
obstante, es al menos extraño que la Septuaginta use varias palabras completamente diferentes para 
traducir el hebreo al griego, lo que parece indicar una falta de comprensión del verdadero significado del 
término. En cualquier caso, el significado original no depende de la precisión o inexactitud de una 
traducción, incluso una muy antigua y reverenciada. 
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sagrados") en dos lugares y "prostitutos" en los otros dos lugares. Lamentablemente, esto 

deja la carga a los homosexuales y prostitutas comerciales cuando, de hecho, los versículos 

están discutiendo claramente las prácticas religiosas paganas, no la homosexualidad o la 

prostitución moderna. 

El pasaje de Job no trata la prostitución en absoluto, sino que usa los qadeshim 

como referencia. Está diciendo que los ateos mueren jóvenes, como los qadeshim. No está 

claro si los sacerdotes sexuales solían ser efímeros o si esto era una suposición o un 

estereotipo antiguo, pero es, en el mejor de los casos, tangencial al punto, ya que 

simplemente se presentan como un ejemplo. La Septuaginta utiliza titrōskomenē, "herido", 

y la Vulgata usa sus infames effeminatos. Las traducciones modernas en inglés y español 

usan una variedad de palabras, algunas usan una traducción directa, otras usan ejemplos 

diferentes, quizás después de "sucio", y algunas simplemente evitan una traducción, 

simplemente diciendo "mueren jóvenes". en este versículo, el erudito Nuevo Biblia de 

Jerusalén usa primero el término fascinante hieródulo, que no es en absoluto un término 

común en español, sino más bien una transliteración del griego "hieros doulos", "sacerdote 

esclavo". Lo fascinante de este griego la transliteración es que no es de la Septuaginta, 

aunque la Septuaginta claramente estableció un precedente antiguo cuando transcribió 

 .como καδησιμ קדשים

El pasaje de Oseas 4: 9-12 es otro en el que podemos ver varias palabras 

relacionadas con la zonah y qadeshah en el contrapunto. Aquí está mi traducción, en la que 

he dejado muchas de las palabras hebreas traducidas con dificultad traducidas. 

Los castigaré por sus costumbres y les pagaré por sus obras. Comerán pero no se 

saciarán; Tendrán sexo (hiznu) pero no se multiplicarán porque han dejado de escuchar a 

YAHWEH. Zənut, vino y vino nuevo toman su corazón. El consejo de su bloque de 

madera, y su palo les dice lo que deben hacer. Un espíritu de zenunim los ha llevado por 

mal camino, y se vaiyiznu de debajo de su Dios. Sacrifican en las cumbres de las montañas 

y queman incienso en las colinas, bajo robles, álamos y terebintos, porque su sombra es 

buena. Por lo tanto, tus hijas tizneynah y tus novias tina'afnah. No castigaré a tus hijas 

cuando tizneynah o tus novias cuando tina'afnah porque van con zonowt y se sacrifican con 

qadeshot. 

Las primeras ocurrencias son el verbo hiznu y el sustantivo zənut que describe una 

actividad. Ambos están relacionados con la zonah. La Septuaginta los traduce como 
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eporneusan y porneian, respectivamente, ambos relacionados con el pornoē. La Vulgata usa 

fornicati sunt y fornicatio, que se describen mejor como transcripciones de las traducciones 

griegas verdaderas. 

El siguiente verso tiene la curiosa frase ruax zenunim, que se traduce como 

pneumati porneias y spiritus fornicationum en la Septuaginta y la Vulgata. El hebreo, el 

griego y el latín usan la misma palabra asociada con el Espíritu Santo: ruax, pneuma, 

spiritus. La mayoría de las traducciones de idiomas modernas hacen lo mismo, aunque 

algunas usan otras palabras como "urgencia". 

A continuación están los verbos en tiempo pasado y futuro, vaiyiznu y tizneynah, 

ambos relacionados con la zonah. Se traducen ekseporneusan y ekporneusousin (basado en 

pornografíaē) en la Septuaginta y fornicati sunt y fonicabuntur en la Vulgata. 

Para todas estas ocurrencias, algunas traducciones al inglés hacen referencia a 

"prostitución" o "prostitución" mientras que otras hacen referencia a "fornicación". La 

versión en inglés actual probablemente da las traducciones más precisas con frases como 

"Adorarás a los dioses de la fertilidad" y "Se han dado a sí mismos" a otros dioses". Sin 

embargo, en medio de esta traducción cuidadosamente descriptiva, el TEV también hace 

referencias ocasionales a las prostitutas, lo cual es desafortunado. El Mensaje parafrasea a 

vaiyiznu con "han reemplazado a su Dios con sus genitales". Una vez más, esta es una 

imagen colorida que tiende a apuntar al lector en la dirección correcta - hacia la idolatría - y 

deseamos que el Mensaje haya sido más consistente en tal innovación en otros pasajes. 

La mayoría de las traducciones al español usan versiones de prostituir o fornicar. La 

Biblia Latinoamericana proporciona claridad cuando traduce el pasado vaiyiznu como "lo 

arrasta a engañar a su Dios con otros dioses". Sin embargo, esta claridad queda tristemente 

dañada en el siguiente verso cuando traduce el tizneynah del tiempo futuro como "se hacen 

prostitutas". 

Luego llegamos al verbo tina'afnah, que se traduce como moixeusousin en la 

Septuaginta y adulterae erunt en la Vulgata. Casi todas las traducciones modernas usan 

alguna forma de "adulterio" para la traducción. Al igual que con la "prostitución", ha 
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habido pocos esfuerzos para corregir las suposiciones sobre lo que significa "adulterio" en 

el contexto bíblico. 

Finalmente encontramos dos sustantivos más, zonowt y qadeshowt, los plurales 

femeninos de zonah y qadeshah. La Septuaginta utiliza pornōn y tetelesmenōn mientras que 

la Vulgata usa meretricibus y effeminatis, por lo que vuelve a hacer referencia inexacta a 

las trabajadoras sexuales y los hombres afeminados. Como en 1 Reyes 15:12, el uso de la 

Septuaginta de una forma de teleo es probablemente en conjunción con la asociación de 

este verbo con la iniciación en los ritos de Baco. El uso de effeminatis de la Vulgata para 

traducir lo que ya es una referencia a una sacerdotisa sexual femenina es extraño. 

La mayoría de las traducciones al inglés se suman a la confusión al usar 

"prostitutas" o "putas" para el zonowt femenino y "prostitutas de templo" o algún sinónimo 

del mismo para el qadeshowt. La versión en inglés de hoy dice: "Ustedes mismos se van 

con prostitutas del templo y junto con ellos ofrecen sacrificios paganos", combinando 

ambos términos en la misma acción idólatra, haciendo de esto la mejor traducción 

publicada en inglés. 

La mayoría de las traducciones al español hacen cosas similares. Los zonowt se 

llaman prostitutas o rameras, mientras que los qadeshowt reciben modificadores para 

aclarar su asociación de culto, como "mujeres que practican la prostitución como un culto" 

en Dios Habla Hoy. La versión de Antigua simplemente los llama malas mujeres (mujeres 

malas), reforzando tristemente el estereotipo de que ser "malo" es presumiblemente algo 

sexual, especialmente cuando se trata de una mujer. 

Una vez más tenemos un recuento detallado de estas actividades que traiciona el 

concepto de que existe una distinción nítida entre zonah y qadesh, lo que debilita el 

argumento de que la Biblia condena a las trabajadoras sexuales modernas (no religiosas) 

porque no viven bajo la influencia del templo, los sacerdotes sexuales eran qadeshim. 
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Verso. Septuaginta. Vulgata. Inglés. Español. 

1 Reyes 14:24 

 קדש

Qadesh 

συνδεσμος 

syndesmos 

(banda, enlace, 

unión conjunta, 

principio de 

unión)
35

 

 

effeminati 
effeminate [D] 

sodomites [KJV] 

male temple 

prostitutes [NRSV] 

male prostitutes[REB] 

cult prostitutes[NAB] 

male sacred 

prostitutes [NJB] 

men and women who 

served as prostitutes 

at those pagan places 

of worship [TEV] 

male shrine 

prostitutes [NIV] 

male cult prostitutes 

[NASB] 

male sacred 

prostitutes [Mes] 

sodomitas [AVC] 

homosexuales 

sagrados [BL] 

consagrados a la 

prostitución[NBJ] 

los hombres 

practicaban la 

prostitución 

como un culto 

[DHH] 

se practicaba la 

sodomía [SBM] 

prostitución 

sagrada [BNP] 

1 Reyes 15:12 

 קדשים

Qadeshim 

Τελετας 

Teletas 
effeminatos 

effeminate [D] 

sodomites [KJV] 

male temple 

prostitutes [NRSV] 

male prostitutes[REB] 

temple prostitutes 

[NAB] 

male sacred 

prostitutes [NJB] 

male and female 

prostitutes serving at 

the pagan places of 

worship [TEV] 

male shrine 

prostitutes [NIV] 

male cult prostitutes 

[NASB] 

sacred prostitutes [Mes] 

 

sodomitas [AVC] 

prostitutos [BL] 

consagrados a la 

prostitución[NBJ] 

los hombres que 

practicaban la 

prostitución 

como un culto 

[DHH] 

sodomitas [SBM] 

prostitución 

sagrada [BNP] 

                                                           
35

 No puedo entender honestamente cómo sundesmos es una traducción de qadesh. La palabra griega 
aparece cuatro veces en el Nuevo Testamento, lo que significa ya sea bonos (de paz o iniquidad) o 
ligamentos físicos. 
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1 Reyes 22:46 

 קדש

Qadesh 

ενδιηλλαγμενου 

endiēllagmenou 

 

effeminatorum 
effeminate [D] 

sodomites [KJV] 

male temple 

prostitutes 

[NRSV] 

male prostitutes [REB] 

cult prostitutes [NAB] 

male sacred prostitutes 

[NJB] 

male and female 

prostitutes serving at 

the pagan altars [TEV] 

male shrine prostitutes 

[NIV] 

sodomites [NASB] 

sacred 

prostitutes[Mes] 

sodomitas [AVC] 

prostitutos [BL] 

consagrados a la 

prostitución[NBJ] 

prostitución 

sagrada [DHH] 

los que aún 

practicaban la 

prostitución 

como un culto 

[SBM] 

los sodomitas 

[BNP] 

2 Reyes 23:7 

 קדשים

qadeshim 

 

καδησιμ 

kadēsim36  

 

effeminatorum 
effeminate [D] 

sodomites [KJV] 

male temple 

prostitutes 

[NRSV] 

male prostitutes [REB] 

cult prostitutes [NAB] 

sacred male prostitutes 

[NJB] 

temple prostitutes 

[TEV] 

male shrine prostitutes 

[NIV] 

male cult prostitutes 

[NASB] 

male sacred prostitutes 

[Mes] 

Prostitución 

idolátrica [AVC] 

homosexuales 

sagrados [BL] 

consagrados a la 

prostitución[NBJ] 

la prostitución 

entre hombres 

que era 

practicaba como 

un culto [DHH] 

las meretrices 

sagradas [SBM] 

prostitución 

sagrada [BNP] 

 

Job 36:14 

 קדשים

Qadeshim 

τιτρωσκομενη 

titrōskomenē 

"herido" 

 

effeminatos 
effeminate [D] 

unclean [KJV] 

in shame [NRSV] 

male prostitutes [REB] 

sodomitas [AVC] 

despreciada [BL] 

hieródulos [NBJ] 

 

                                                           
36

 Este griego es una transliteración, no una traducción del hebreo, y agrega más sustancia a la idea de que 
los traductores de la Septuaginta no tenían una comprensión real de lo que significaba la palabra hebrea. 
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the reprobate [NAB] 

male prostitutes of the 

temple [NJB] 

life of disgrace [TEV] 

male prostitutes of the 

shrines [NIV] 

cult prostitutes 

[NASB] 

living it up in sexual 

excesses [Mes] 

en forma 

vergonzosa[DHH] 

siendo 

despreciada[SBM] 

(no traducida 

realmente.) 

[BNP] 

Os 4:10 

 הזנו

Hiznu 

Επορνευσν 

eporneusan 
fornicati sunt 

they have committed 

fornication [D] 

they shall commit 

whoredom [KJV] 

they shall play the 

whore [NRSV] 

(they will) resort to 

prostitutes [REB] 

they shall play the 

harlot [NAB] 

they will play the 

whore [NJB] 

you will worship the 

fertility gods [TEV] 

they will engage in 

prostitution [NIV] 

they will play the 

harlot [NASB] 

(they will) have sex 

[Mes] 

fornicarán [AVC] 

se prostituirán 

[BL] 

se prostituirán 

[NBJ] 

se prostituirán 

[DHH] 

se prostituirán 

[SBM] 

fornicarán  

[BNP] 

Os 4:11 

 זנות

zənut 

 

Πορνειαν 

porneian 
fornicatio 

fornication [D] 

whoredom [KJV] 

whoredom [NRSV] 

immorality [REB] 

harlotry [NAB] 

whoring [NJB] 

(no incluido) [TEV] 

prostitución [NIV] 

harlotry [NASB] 

rutting with whores[Mes] 

 

Fornicación[AVC] 

prostitución [BL] 

prostitución [NBJ] 

prostitución[DHH] 

la vida libertina 

[SBM] 

fornicación [BNP] 
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Os 4:12 

 ראח זנונים

ruax zənunim 

πνευματι 

πορνειας 

pneumati 

porneias 

Spiritus 

fornicationum 

spirit of fornication[D] 

spirit of whoredoms 

[KJV] 

spirit of whoredom 

[NRSV] 

spirit of promiscuity 

[REB] 

spirit of harlotry 

[NAB] 

urge to go whoring 

[NJB] 

like a woman who 

becomes a prostitute 

[TEV] 

spirit of prostitution 

[NIV] 

spirit of harlotry 

[NASB] 

drunk on sex [Mes] 

espiritu de 

fornicaciones 

[AVC] 

espiritu de 

infidelidad [BL] 

espiritu de 

prostitución [NBJ] 

dominado por la 

prostitución[DHH] 

espiritu de 

libertinaje [SBM] 

espiritu de 

fornicación [BNP] 

Os 4:12 

 ויזנו

Vaiyiznu 

Εξεπορνευσαν 

Ekseporneusa 

 

fornicati sunt 
they have committed 

fornication [D] 

they have gone a 

whoring [KJV] 

they have played the 

whore [NRSV] 

they are unfaithful 

[REB] 

they commit harlotry 

[NAB] 

whoring they go [NJB] 

they have given 

themselves to other 

gods [TEV] 

they are unfaithful to 

their God [NIV] 

they have played the 

harlot [NASB] 

they have replaced 

their God with their 

genitals [Mes] 

para fornicar 

[AVC] 

lo arrasta a 

engañar a su Dios 

con otros dioses 

[BL] 

se prostituyen 

[NBJ] 

se prostituye 

[DHH] 

hacerse libertinos 

[SBM] 

se prostituyen 

[BNP] 
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Os 4:13&14 

 תזנינה

Tizneynah 

εκπορνευσουσιν 

ekporneusousin 
fornicabuntur 

shall commit 

fornication [D] 

shall commit 

whoredom [KJV] 

play the whore[NRSV] 

turn to prostitutes 

[REB] 

play the harlot [NAB] 

play the whore [NJB] 

serve as prostitutes 

[TEV] 

turn to prostitution 

[NIV] 

play the harlot[NASB] 

are whores [Mes] 

fornicarán [AVC] 

se hacen 

prostitutas [BL] 

se prostituyen 

[NBJ] 

se han prostituido 

[DHH] 

se portan mal 

[SBM] 

se prostituyen 

[BNP] 

Os 4:13&14 

 תנאפנה

tina’afnah 

 

Μοιχευσουσιν 

moixeusousin 
Adulterae 

erunt 

be adulteresses [D] 

shall commit adultery 

[KJV] 

commit adultery 

[NRSV] 

commit adultery[REB] 

are adulteresses 

[NAB] 

commit adultery [NJB] 

commit adultery[TEV] 

commit adultery [NIV] 

commit adultery 

[NASB] 

are sleeping around 

[Mes] 

adulterarán [AVC] 

engañan a sus 

maridos [BL] 

cometen adulterio 

[NBJ] 

cometen adulterio 

[DHH] 

son adúlteras 

[SBM] 

adulteran [BNP] 

Os 4:14 

 זנות

Zonowt 

Πορνων 

pornōn 
meretricibus 

harlots [D] 

whores [KJV] 

whores [NRSV] 

whores [REB] 

harlots [NAB] 

whores [NJB] 

temple 

prostitutes[TEV] 

harlots [NIV] 

harlots [NASB] 

whores [Mes] 

rameras [AVC] 

prostitutas [BL] 

prostitutas [NBJ] 

prostitutas [DHH] 

prostitutas [SBM] 

prostitutas [BNP] 
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Hos 4:14 

 קדשות

qadeshowt 

Τετελεσμενων 

tetelesmenōn 
effeminatis 

effeminate [D] 

harlots [KJV] 

temple prostitutes 

[NRSV] 

temple-prostitutes 

[REB] 

prostitutes [NAB] 

sacred prostitutes 

[NJB] 

(offer pagan 

sacrificies) [TEV] 

temple prostitutes 

[NIV] 

temple prostitutes 

[NASB] 

worship at the holy 

whorehouses [Mes] 

malas mujeres 

[AVC] 

consagrados a la 

prostitución [BL] 

consagradas a la 

prostitución [NJB] 

mujeres que 

practican la 

prostitución como 

un culto [DHH] 

prostitutas de culto 

[SBM] 

rameras del 

templo [BNP] 

¿Qué es un Zonah? 

Esta es una pregunta importante pero difícil. Como hemos visto, la palabra 

generalmente se traduce como "prostituta", "ramera", "puta" o algo similar. Algunos 

comentaristas y traductores han intentado hacer una clara distinción entre una zonah y una 

qadeshah, llamando a la zonah una prostituta "común" (o alguna variación de la misma) y 

la qadeshah la prostituta de culto o "templo". Sin embargo, esta distinción no está clara en 

la Biblia y además crea la imagen de los trabajadores sexuales modernos que se discuten en 

la Biblia junto con, pero separados de, los sacerdotes sexuales y las sacerdotisas sexuales. 

Así que justo cuando exploramos qué eran el qadeshim y el qadeshot, debemos 

hacer lo mismo con el zonot (plural femenino o zonah). La palabra generalmente significa 

"prostituta" en hebreo moderno, y ben-zonah ("hijo de una zonah") es el argot hebreo 

equivalente a "hijo de puta" en inglés. 

La etimología de la palabra no es absolutamente cierta, pero probablemente se 

relaciona con el verbo זון zown, "alimentar". A través de las edades ha habido mucha 

discusión acerca de Rahab, la zonah mencionada en Josué 2: 1. Rahab fue la tatara-tatara-

abuela del rey David, y por lo tanto un antepasado de Jesús. (Ver Mateo 1: 5). Algunos 
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rabinos han argumentado que Rahab no era una zonah / prostituta, sino más bien una zunah 

/ anfitriona. (Esta es solo la diferencia de una vocal, y esa es la posición del punto arriba o 

dentro de la ו [w], y la Biblia fue originalmente escrita sin vocales, entonces ambas 

aparecerían ZWNH.) Mientras que esta discusión histórica puede haberse iniciado como 

resultado de las actitudes anti prostitución y el deseo de que David o Jesús no desciendan 

de una prostituta, plantea muchas dudas sobre lo que significaba exactamente la palabra 

hace tres mil años. 

La Septuaginta llama a Rahab un γυναικος πονης (gunaikos pornēs, "mujer 

prostituta") en Josué 2: 1, y el Nuevo Testamento también recoge esta descripción (Hebreos 

11:21 y Santiago 2:25). Sin embargo, esto no puede interpretarse como una certeza de que 

la palabra originalmente significaba "prostituta", sino solo eso en el siglo III a. C. había 

llegado a significar eso. 

La relación entre Zonah y Zunah es extremadamente interesante. Una posible 

etimología es que la palabra originalmente significaba bien alimentado y esto evolucionó a 

"caprichoso", que evolucionó en connotaciones de prostitución. Incluso en inglés no se 

necesita demasiada imaginación para evocar imágenes gráficas de cómo una prostituta 

podría describirse como "bien alimentada". 

También debemos observar que, una vez que se deja de lado el punto de vista 

moderno de la negatividad sexual severa, la diferencia entre una "anfitriona" y una 

"prostituta" puede no ser tan grande. Visualícese hace tres mil años en el desierto, mucho 

antes de Las Vegas y Hollywood, antes de los hoteles y moteles, pero también mucho antes 

de los burdeles de la antigua Roma. Imagina a una mujer corriendo una posada fuera de su 

tienda. Ella alimenta a sus invitados y les proporciona refugio del mundo duro exterior. Tal 

vez ella les deja dormir en su cama. Tal vez ella ofrece favores sexuales a la mayoría de sus 

invitados, tal vez a algunos, y tal vez nunca. Tal vez cobra más si se acuestan con ella, tal 

vez no. Quizás algunos de sus invitados tampoco tengan hambre y ella tampoco los 

alimente. Tal vez obtengan un descuento si no comen, y tal vez no lo hagan. Ahora la 

distinción aguda del ojo moderno entre zonah y zunah ha desaparecido, ya no nublada por 

nuestra obsesión con el sexo. 
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Hay varios cognados árabes potenciales, incluido zanaya, "tener sexo ilícito". Sin 

embargo, hay que tener mucho cuidado al comparar cognados en lenguas modernas o 

incluso medievales, porque el nuevo significado de la palabra podría haber evolucionado 

sobre suposiciones falsas pero comunes sobre la antigua significados (como con 

"fornicación", el inglés afín de pornografíaē). También hay zanâ, "para proporcionar 

refugio o alojamiento", similar al significado de "anfitriona" de ZNWH. Un zanûn es 

alguien indigno de confianza. Lo más interesante, sin embargo, es zûn, un ídolo o cualquier 

deidad que no sea Dios. Esto insinúa una posible conexión antigua entre la zonah y la 

idolatría, tal como lo encontramos con el qadesh. 

En el judaísmo estrictamente religioso moderno, el tema del significado de la 

palabra surge porque Levítico 21: 7 prohíbe a un sacerdote (kohen) casarse con una zonah. 

Es muy interesante que los rabinos medievales y los primeros modernos no pensaban que 

esto significaba que el sacerdote simplemente no puede casarse con una prostituta (o una 

mujer divorciada o no judía, los otros dos grupos están prohibidos además de una zonah). 

Es aún más interesante que su definición del término tenía cualidades específicamente 

religiosas: que era una regulación sobre la pureza de la nación, no tanto sobre la actividad 

sexual. 

El rabino Moses Maimonides (1145-1204 d. C.), en la sección Issurei Biah de su 

Mishneh Torah, trató específicamente y directamente con el significado de la palabra: 

Según una tradición, hemos aprendido que la Zonah descrita en la Torá es cualquier 

mujer que no sea judía [lit. "hija de un judío"], o un judío que tuvo relaciones sexuales con 

un hombre al que se le prohibió casarse [Nissuin] por una prohibición que se aplica a todos, 

o si ella tuvo relaciones sexuales con un Challal [progenie de un Kohein y una mujer que le 

está prohibida] a pesar de que se le permite casarse con él. (Issurei Biah 18: 1) 

     El Shulján Aruj, el código legal más autoritario del judaísmo, escrito por Yosef 

Karo en el año 1563 y publicado en Venecia, describe casos muy específicos de cuando una 

mujer es o no es una zonah. (Incluso HaEzer 6: 8): 

• Un converso o una criada cananea liberada son Zonot en todos los casos porque no 

comenzaron siendo judíos. 
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• Una mujer que tuvo relaciones con un animal no es un Zonah porque no tuvo 

relaciones con un hombre con el que se le prohibió casarse. 

• Una mujer que tuvo relaciones siendo Niddah o prostituta (para un hombre kosher 

no es Zonah porque el hombre que tiene relaciones con ella todavía puede casarse con ella. 

[Énfasis mío]. 

• Una mujer que es viuda y que tenía relaciones con un Kohein Gadol ["sumo 

sacerdote"] no se convierte en Zonah porque esa prohibición (Kohein Gadol es viuda) no es 

aplicable a todos. 

Una vez más notamos que, al igual que con Maimónides, los temas de preocupación 

son principalmente religiosos, no sexuales. Lo más interesante, por supuesto, es la 

declaración específica de que una prostituta no es una zonah si su cliente es judío. 

Presumiblemente esto significaría todos sus clientes, porque el problema básico es que la 

mujer no debe llevar la impureza de un no judío al kohen. 

Al igual que con la naturaleza exacta del qadesh, la naturaleza exacta de la zonah de 

1.000 aC puede perderse en la antigüedad. Sin embargo, arroja serias dudas sobre el 

argumento de que la Biblia condena categóricamente la prostitución. 

Otras ocurrencias de Zonah. 

En todo el Antiguo Testamento, el verbo zanah se usa 66 veces. El sustantivo zonah 

se usa 33 veces y zənunim se usa 12 veces. El sustantivo abstracto zənut se usa 9 veces. En 

aproximadamente la mitad de estas ocurrencias hay claras connotaciones religiosas, con 

frases que se traducen en modales como "se prostituyen siguiendo a otros dioses". En otros 

casos, el uso es más general y se refiere a "infidelidad" e incluso a veces se traduce " 

adulterio ", aunque no necesariamente en un sentido sexual. En algunos pasajes, el término 

se usa simplemente para describir a alguien en una historia, aunque el hecho de que fueran 

o no prostitutas de algún tipo no es pertinente para la historia misma. En tales casos, podría 

traducirse exactamente como "persona". El sexo por pago está claramente implicado en una 

minoría de los usos de cualquiera de estas palabras de ZNH. Estos también tienden a ser 

más tarde en el Antiguo Testamento, lo que indica que tal vez el significado exacto de la 
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palabra evolucionó durante el curso de los casi dos milenios representados por el Antiguo 

Testamento. 

Entonces, ¿qué es pornografía? 

El Nuevo Testamento de vez en cuando usa las palabras πορνη (pornē, un sustantivo 

femenino concreto) y πορνος (pornos, un sustantivo masculino concreto), y, como hemos 

visto, la Septuaginta a veces usa estas palabras en su traducción de la Biblia hebrea. El 

sustantivo abstracto πορνεια (porneia) y el verbo πορνευω (porneuō) también se usan. 

Aunque los sustantivos concretos a menudo se traducen con relativa precisión como 

"prostituta" o algún sinónimo de los mismos, el sustantivo abstracto y el verbo forman 

muchas veces una referencia a la prostitución. Esto sigue la transliteración frecuente de 

Jerome de las palabras en latín como fornicatio y fornicare. Es vital notar que estas no son 

traducciones reales, sino transliteraciones que simplemente toman una palabra griega y la 

ponen en latín. Es muy parecido al uso de la Septuaginta de καδησιμ para קדשים en 2 Reyes 

23: 7. Es una forma de evitar asignar un significado real al término de la lengua extranjera. 

Desafortunadamente, esta transliteración se ha arraigado en muchos idiomas 

modernos, como "fornicación" en inglés y fornicación en español, ambos generalmente 

significan alguna forma genérica de sexo "ilícito" o "inapropiado", incluyendo sexo 

prematrimonial o extramatrimonial de naturaleza heterosexual u homosexual . Pero esto 

claramente no es lo que significaba la palabra griega original. 

Uno debe tener cuidado de las traducciones y discusiones inapropiadas del griego. 

Muchos de los "viejos" diccionarios de griego bíblico fueron compilados en la época 

victoriana y no hicieron ningún esfuerzo real para discutir el significado real de pornos y 

sus palabras relacionadas. Algunos de ellos discuten la relación entre los sustantivos y el 

verbo porneuō, lo que implica que este concepto mucho más posterior de "fornicación" es 

un concepto subyacente en el antiguo idioma griego. No señalan la verdadera etimología de 

las palabras, derivadas de περνημι (pernēmi), que significa "ser vendido". Pernēmi es una 

forma pasiva del verbo peraō que básicamente se refiere a llevar algo al otro lado del mar 

para venderlo. Entender esto da una comprensión mucho más clara del pornoē y pornos. 

Originalmente eran esclavos, mujeres y hombres, traídos del extranjero y vendidos (o más 
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alquilados técnicamente) para obtener favores sexuales. En el mundo de hoy serían 

considerados víctimas de la trata de personas. 

Las palabras latinas prostituta y prostituto son traducciones razonables del 

significado original de pornē y pornos. Esto es verdad no solo denotativamente, sino 

también connotativamente, e incluso curiosamente etimológicamente. Prostituta se deriva 

de pro-estatua, literalmente "para ponerse de pie". Esto se debe a que las prostitutas fueron 

forzadas a destacarse frente a los burdeles por sus dueños para que los clientes pudieran 

elegirlas
37

. Por lo tanto, fueron pernēmi, "vendidos" por pro-statuendi, "sobresaliendo". 

La prostitución comercial era común en la Grecia antigua. A pesar de la apertura de 

la sociedad griega a la bisexualidad, donde era la norma, al menos para los hombres de 

clase alta, tener tanto amantes masculinos como esposas, hubo ciertos actos sexuales que se 

consideraron "impropios" para un ciudadano, y estos a menudo eran proporcionados por 

prostitutas esclavas masculinas y / o femeninas. Estos eran los pornoi y pornai, que estaban 

en la parte inferior de la escala de tipos de trabajadoras sexuales. 

Los dueños del pornoi o pornai eran los πορνοβοσκοι (pornoboskoi, esencialmente 

"proxenetas"). Al igual que los proxenetas modernos, mantienen una parte (o incluso todos) 

de los salarios de las ganancias de sus esclavos. En los primeros tiempos de la Grecia 

antigua, todos eran esclavos traídos del extranjero (de ahí la etimología), pero para la época 

de Platón, los niños abandonados por sus padres ciudadanos podían convertirse en pornoi o 

pornai. Ser un pornoboskos se consideraba una profesión legítima pero de mala reputación. 

En su libro Characters, Theophrastus (371-287 aC) escribe sobre el Απονοια ("Rough"), 

"Es el tipo de hombre que mantiene una hostería, o un burdel, o cultiva los impuestos. No 

hay asuntos que considere inferiores a él, pero está listo para seguir el oficio del pregonero, 

cocinero o apostador
38

. "Es muy curioso, dada nuestra discusión previa sobre el hebreo 

                                                           
37

 Curiosamente, la palabra "prostituta", considerada el término más adecuado y aceptable, se deriva de 
esta forma de esclavitud, mientras que la palabra "puta" deriva en última instancia de la raíz proto-
indoeuropea kā, que también es la fuente de la caritas latina (" amor "o" caridad "), lo que lleva a cher 
francés y caro español, ambos términos de afecto que significa" querido ". 
 
38

 The Characters of Theophrastus, traducido por Charles Bennett y William Hammond, p. 51. (1902, Nueva 
York: Longmans, Green y Co.) Disponible en línea en http://archive.org. 
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zanah y zonah, el posadero y la prostituta, que este griego que vivió varios siglos después 

todavía considera que los posaderos y los proxenetas tienen un carácter similar. 

No todos los pornoi y pornai eran esclavos. Las prostitutas independientes se 

registraron y gravaron en Atenas, y algunas hicieron una cantidad considerable de dinero. 

Los pornai eran de las únicas mujeres a las que se les permitía manejar dinero. No tenían 

una gran reputación en la cultura griega, pero esto se debe principalmente a ser percibidos 

como codiciosos en lugar de promiscuos. Su codicia era un tema común de bromas, y hubo 

muchos intentos de regular el precio de la prostitución en la antigua Grecia. Parte de esta 

"avaricia", sin embargo, deriva de la necesidad del mundo real de acumular riqueza para 

durar en los últimos años, cuando los servicios de uno han sido reemplazados por 

prostitutas más jóvenes. 

Era raro que un ciudadano fuera porno, y si un ciudadano era uno, conllevaba costos 

políticos, incluida la posible pérdida de derechos públicos. Hay cuentas legales donde el 

testimonio de una persona ha sido impugnado sobre la base de supuestamente ser una 

persona pornosa. La teoría era que alguien que vendió su cuerpo también podría vender su 

testimonio o voto. Una vez más, el estigma está más relacionado con la percepción de 

avaricia que con cualquier concepto de promiscuidad. 

La Grecia antigua también tenía otra clase de "prostitutas" llamada ἐταιρα (hetaira), 

que literalmente significa "compañera" y es la forma femenina de ἐταιρος (hetairos) usada 

para los nobles en el ejército de Alejandro Magno. A diferencia del pornai, los hetairai 

fueron educados y proporcionaron más los favores sexuales justos. 

¿Es Qadesh un Pornos? 

En el libro deuterocanónico de 2 Macabeos, el autor describe la profanación del 

Templo de Jerusalén por los ocupantes griegos después de la conquista de Alejandro. El 

Templo fue re dedicado a Zeus y "estaba lleno de libertinaje y deleite por parte de los 

gentiles, que se entretenían con prostitutas y tenían relaciones sexuales con mujeres dentro 

de los recintos sagrados, y además traían cosas para el sacrificio que no eran aptas" (2Mac 

6: 4, NRSV). La Septuaginta usa μεθ ἐταιρων (meth hetairōn) para lo que se traduce "con 
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prostitutas". (Y las "mujeres" en el verso son simplemente gynai, el término común para 

"mujeres"). 

El templo corintio de Afrodita también era conocido por tener sacerdotes que 

realizaban favores sexuales. Estrabón, el historiador griego que escribió en la época del 

nacimiento de Cristo, comentó acerca de Corinto: "Y el templo de Afrodita era tan rico que 

poseía más de mil esclavos del templo, cortesanas, que tanto hombres como mujeres habían 

dedicado a la diosa". Y por lo tanto, también a causa de estas mujeres, la ciudad estaba 

llena de gente y se hizo rica; por ejemplo, los capitanes de los barcos malgastaron 

libremente su dinero, y de ahí el proverbio: "No para todos es el viaje a Corinto"
39

. La 

palabra griega traducida como "cortesanas" es hetairai. 

Dado su propio uso de hetaira en los Macabeos, resulta intrigante que la Septuaginta 

no use esta palabra para traducir qadesh y qadeshah en el Pentateuco, sino que usa pornos y 

pornē (y usa una variedad de términos extraños en el resto del Antiguo Testamento 

traducción). El razonamiento detrás de esta diferencia puede perderse en la antigüedad, 

pero probablemente incluya el hecho de que la Septuaginta tenía muchos traductores 

diferentes (de ahí su nombre, que significa "setenta", el número tradicional de sus 

traductores). Sin embargo, es seguro decir que la Septuaginta, o quizás otras anteriores, 

establecen el camino para que la palabra griega pornos y sus derivados asocien a los 

sacerdotes sexuales del Antiguo Testamento. Del mismo modo, es seguro decir que San 

Pablo y otros autores del Nuevo Testamento conocían esta asociación. 

¿Pornos en el Nuevo Testamento? 

El Nuevo Testamento usa las varias palabras "porno" un total de 56 veces: pornos 

10, porno 12, porneia 26 y porneuō 8. Porno usualmente se traduce de manera 

razonablemente precisa (al menos según su uso griego original) como "prostituta". "Puta" o 

"ramera". El sustantivo abstracto (porneia) y el verbo (porneuō) se traducen típicamente 

con la transcripción literalmente sin sentido de "fornicación" o "fornicar" o, a veces, incluso 

con menos precisión como "inmoralidad", "impureza". , "O" inmoralidad sexual". Estas 
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 Estrabón, Geografía, Libro VIII, Capítulo 6, Verso 20, disponible en Internet en 
        http://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/Strabo/8F*.html 
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traducciones sueltas y pobres hacen un gran perjuicio a las Escrituras al introducir una 

negatividad sexual que de hecho no está presente. El nombre concreto masculino (pornos) a 

menudo se traduce como "fornicador" o, como en la versión King James, "whoremongers", 

término que es particularmente extraño porque denota el que visita a una prostituta en lugar 

de a la prostituta. 

En muchos casos, no está claro si estas palabras se referían a la "prostitución" 

cultual o comercial. Por ejemplo, Mateo 5:32 y 19:19 dan porneia como una justificación 

para el divorcio. ¿Significa esto que un hombre puede divorciarse de su esposa si ella sirvió 

como sacerdotisa sexual, o como prostituta esclava de clase baja, o tal vez ambas cosas? No 

está del todo claro, pero decir que la "fornicación" es una causa de divorcio, en los idiomas 

modernos se agrega un espectro completo de excusas que no cubre exactamente la porneia. 

Cualquiera de las traducciones legítimas posibles proporciona una mejor justificación para 

el divorcio: la idolatría asociada con ser una sacerdotisa sexual o la independencia 

comercial y / o la dependencia de otro hombre (el "proxeneta") de la prostitución 

comercial, lo que contradice al " esposa como la propiedad del hombre "presunción de 

matrimonio en los tiempos del Nuevo Testamento". 

Del mismo modo, muchas de las condenas en las Epístolas contra ser un pornē o 

pornos no están completamente claras si están hablando de los sacerdotes sexuales o las 

prostitutas comerciales. La presunción de que se refiere a los aspectos de culto - el aspecto 

qadesh - está más en sintonía con el enfoque general de la Escritura sobre la idolatría. Es 

fácil entender que los autores condenarían muchos de los aspectos de la prostitución 

antigua, pero el enfoque lógico estaría en el aspecto de esclavitud de los mismos, y uno 

podría anticipar una mayor condena de los pornoboskoi ("proxenetas" de esclavos) que los 

pornoi mismos. Muchas veces las palabras se incluyen en las listas de otros tipos de 

pecadores, y esas listas a menudo incluyen idólatras y, a veces andrapoidistais 

("esclavistas" o "secuestradores") o harpages ("saqueadores", "violadores" o los que 

capturan esclavos), los cuales probablemente podrían referirse a aquellos que forzaron a 

otros a la prostitución. 

Quizás el más colorido es la imaginería simbólica del Libro de Apocalipsis. En el 

Capítulo 17 leemos: 
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"Ven, te mostraré el juicio de la pornēs meēēs (" gran ramera ") que está sentada en 

muchas aguas, con quien los reyes de la tierra está ekporneusan ("han cometido 

prostitución"), y los habitantes de la tierra se han embriagado con el vino de su porneia. Vi 

a una mujer sentada sobre una bestia escarlata que estaba llena de nombres blasfemos 

(onomatōn blasphemias) con una copa de oro en su mano llena de abominaciones 

(bdelugmatōn) y falta de higiene (akathartētos) de su porneia. Y en su frente estaba escrito 

un nombre, un misterio (mustēion), Bablyon the Great, la madre del pornōn y las 

abominaciones (bdelugmatōn) de la tierra. Y vi que la mujer estaba borracha con la sangre 

de los santos y la sangre de los testigos (marturōn) de Jesús". 

Sabemos que Apocalipsis es una literatura apocalíptica ("oculta"), con un 

significado oculto, y ahora sabemos que la "Ramera de Babilonia" es una descripción del 

Imperio Romano en la época de la Iglesia naciente, "borracho con la sangre de los santos y 

los mártires de Jesús. "También sabemos que la descripción no es una diatriba contra la 

prostitución, sino que está usando imágenes vívidas para describir el Imperio. 

Todo el libro está lleno de simbolismo religioso, y este capítulo es particularmente 

vívido. Las palabras que usa identifican claramente el contexto religioso, y así la imagen de 

Babylon the Great Pornē se concibe mejor como "Babylon the Great Pagan Priest". 

"Blasfemia" tiene aproximadamente el mismo significado (un tanto elusivo, pero 

claramente religioso) en griego como en inglés. Bdelugma significa "detestable" y se deriva 

en última instancia de bdeō, "apestar". Se usa tres veces en los Evangelios, una vez cuando 

Jesús corrige a los fariseos en Lucas 16:14 y en Mateo y Marcos con referencia a la 

"abominación de la profanación". "- el ídolo que los romanos establecerían más tarde en el 

Templo. También es la palabra usada en la Septuaginta para discutir las diversas impurezas 

rituales en Levítico, como los animales no kosher y las prácticas sexuales prohibidas 

(particularmente aquellas asociadas con las religiones paganas). 

Akathartes significa "no limpio" y también se usa en los Evangelios para describir 

"espíritus inmundos". Es la palabra en la Septuaginta que traduce טמא (domesticar) que 

significa "sucio" o "impuro" en un sentido religioso.  

Por ejemplo, Levítico 7:22 habla de טמאה בבהמה (bibəhemah teme'ah) que la 

Septuaginta traduce como τετραποδων των ακαθαρτων (tetrapodōn tōn akathartōn), 
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"bestias inmundas"
40

. Al igual que con bdelugma, la palabra akathartes tenía implicaciones 

claramente religiosas y se asociaba con las regulaciones de culto levítico. Por lo tanto, 

parece claro que el porno de Babilonia era visto como una qadeshah, una sacerdotisa 

sexual, no como una prostituta comercial. Su abominación e inmundicia se derivan de su 

idolatría, no de su sexualidad. 

La idolatría una vez más. 

No se sabe ni es relevante si Pablo o Moisés aprobarían una prostituta moderna. Sin 

embargo, debemos recordar que porneia es un tipo de idolatría. Aunque nuestra cultura 

moderna tiende a ignorar y desestimar la idolatría (como la celebración de un partido de 

fútbol en un estadio estatal un domingo por la mañana cuando la gente moral debe adorar al 

Dios verdadero), los escritores de la Biblia, tanto antiguos como nuevos Testamentos - 

considera que la idolatría y todas sus diversas manifestaciones son los pecados más 

graves.
41

 

Es seguro decir que la mayoría de las prostitutas modernas no se ven a sí mismas 

como sacerdotes o sacerdotisas. Del mismo modo, es seguro decir que la mayoría de las 

personas que compran sus servicios no lo ven como un acto de culto religioso. 

Tampoco debemos confundir los problemas de la prostitución forzada con los de las 

personas que optan por intercambiar sexo por dinero (ya sea anunciando en Internet, 

parándose en una esquina de la calle, o saliendo con alguien que les compra la cena y las 

bebidas). Traer gente al país y forzarlos a trabajar como prostitutas a través de abusos o 

amenazas de deportación claramente viola la moralidad bíblica, pero también los obligaría 

a limpiar casas o trabajar en campos o talleres de explotación. El problema no es el sexo, 
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 Literalmente, "tetrápodo impuro" en griego, pero la palabra griega aún no había adquirido su estricta 
definición taxonómica de "vertebrado terrestre", es decir, anfibio, reptil, ave o mamífero. Bəhemah significa 
"bestia" o "ganado", y su plural, gigantesco, tomó el significado de una bestia muy grande, muy 
probablemente un hipopótamo en particular, de ahí el uso del término prestado al inglés que significa algo 
muy grande. 
 
41

Sí, yo diría que los escritores de la Biblia estarían mucho más preocupados por los eventos deportivos 
patrocinados por el estado en la mañana del domingo que por las mujeres que venden favores sexuales en 
la calle.  
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sino el abuso. Condenar la prostitución en general debido a este abuso sería como condenar 

a todo el gobierno porque algunos políticos son corruptos y abusan del sistema. 

Se puede concluir, por lo tanto, que la Biblia no aborda el tema de la prostitución 

moderna ofrecida por aquellos que eligen libremente. 

Hay cuestiones morales relacionadas con el sexo prematrimonial, pero la cuestión 

no es que el sexo tenga un componente maligno inherente, sino que las relaciones sexuales 

prematrimoniales, como otras formas de sexo, pueden ser y se usan de forma irresponsable 

y sin amor. La preocupación más seria es la de los embarazos no deseados (y por lo tanto, 

la actividad heterosexual premarital es mucho más probable que sea inmoral que la 

actividad homosexual similar). 

Todos los niños tienen derecho a nacer en un hogar donde serán amados y queridos. 

En muchos casos, el sexo heterosexual premarital abre el potencial de que este derecho 

humano básico se vea comprometido. Una vez que ocurrió el embarazo no deseado, se ha 

cometido la violación moral. Las opciones son el aborto (un mal mucho peor aún), la 

adopción o la crianza del niño con la mejor capacidad de los padres. 

Esto no quiere decir que el embarazo deba ser seguido automáticamente por el 

matrimonio, sino señalar que el padre y la madre tienen el mismo deber moral de cuidar y 

alimentar al niño. Lo que sucedió sucedió, y el deber de ambos padres es poner al niño 

antes que ellos. Esto puede o no significar que la madre y el padre continúen la relación 

entre ellos, pero siempre comparten una responsabilidad con el niño. 

Es inmoral que los heterosexuales participen en actividades sexuales procreativas 

(es decir, vaginales) sin tomar las debidas precauciones anticonceptivas a menos que estén 

listos para dedicarse a criar al niño que podría nacer. Tenga en cuenta que esto se aplicaría 

tanto a las personas casadas como a las solteras. Nótese también que esto es casi lo opuesto 

a la conclusión de la llamada teoría de la "ley natural" de la Iglesia Católica Romana que 

considera problemático el sexo sin la posibilidad (aunque remota) de procreación. 
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Otros problemas sexuales. 

Bisexualidad. 

Al igual que el concepto moderno de homosexualidad o el estilo de vida gay, la 

bisexualidad no era un concepto en las culturas de las que se deriva nuestro patrimonio 

religioso. Esto ciertamente no quiere decir que no hubo bisexuales tal como los entendemos 

(personas que están realmente excitadas eróticamente por personas de ambos sexos). 

Tampoco quiere decir que muchas personas no experimentaron actividad sexual con 

hombres y mujeres. Es solo decir que las categorías psicológicas en las que ubicamos a las 

personas aún no están definidas. 

De hecho, la bisexualidad fue probablemente muy común, y tal vez incluso la norma 

para los hombres de estos tiempos antiguos. La razón por la cual la Biblia no hace ningún 

comentario o condena de la relación de Jonatán y David es porque no hay nada inusual al 

respecto. Fue aceptado como factual y normal, y estoy seguro de que los escritores de 

Samuel se sorprenderían hoy al saber que algunas personas incluso negaron que la relación 

existiera. 

Debido a que nuestra categorización psicológica es diferente, el concepto de 

bisexualidad en sí mismo no aparece en las Escrituras. La mayoría de los fundamentalistas 

lo agruparían junto con la homosexualidad, y podríamos hacer lo mismo. La diferencia, por 

supuesto, sería que llegaríamos a conclusiones opuestas a las de los fundamentalistas. 

No hay razón para creer que la bisexualidad es inmoral. Más importante aún, 

podemos afirmar categóricamente que los bisexuales, como sus hermanos y hermanas 

homosexuales y heterosexuales, tienen pleno derecho al amor de Dios. Ciertamente, el cielo 

está poblado de innumerables personas que vivieron en la tierra como bisexuales. 

Algunas personas (tanto homosexuales como heterosexuales) argumentan que la 

bisexualidad es una ficción o al menos la hipótesis de que los bisexuales están confundidos. 

Esto no es verdad. Ciertamente hay muchas personas intrínsecamente homosexuales que 

viven vidas heterosexuales como medios de negación, conformidad o incluso 



 
81 

presuntamente "reparación" o su "problema". También hay personas que están tan 

abrumadas por la presión de nuestra cultura para ser heterosexuales que esta presión se 

mezcla con homosexualidad intrínseca y resulta en confusión.
42

 

El hecho de que estas personas vivan una mentira externa que contradiga su 

composición intrínseca y traiciona su integridad personal no los convierte en verdaderos 

bisexuales. Y debemos ser muy cuidadosos de que no concluyamos que todos los 

bisexuales son mentirosos o están desintegrados porque muchos ejemplos de homosexuales 

que tratan de vivir vidas rectas parecen cumplir con alguna definición externa de 

bisexualidad. Hay personas que son verdaderamente bisexuales
43

. Se excitan sexualmente y 

/ o se sienten emocionalmente atraídos por personas de su propio sexo y del sexo opuesto. 

De hecho, la ahora famosa "escala de Kinsey" sugiere que existe un continuo de 

homosexuales puros a heterosexuales puros a través de toda una gama de bisexualidad.
44

 

En un nivel moral, hay dos áreas en las que los bisexuales (verdaderos o aparentes) 

reciben una condena adicional. El primero es que la actividad bisexual es intrínsecamente 

no monógama. El segundo es que la bisexualidad da la apariencia de ser "antinatural", 

incluso para algunos de los que aceptan que algunos individuos pueden ser homosexuales 

por naturaleza. Hay un valor moral implícito en la decisión, y las personas que tienen tales 

valores tienden a ver a los bisexuales (especialmente a los "verdaderos" bisexuales abiertos 

y honestos) como el epítome de la indecisión. 

                                                           
42

 Y, en teoría, podría haber algunas personas intrínsecamente heterosexuales que intentaron negar o curar 
sus sentimientos heterosexuales viviendo homosexualmente, pero es difícil imaginar que tal situación ocurra 
en nuestra cultura heterosexista. 
 
43

 Creo firmemente que todos los humanos, probablemente todos los mamíferos, y quizás incluso todos los 
vertebrados son por naturaleza bisexuales en algún nivel. Mientras más abiertos estemos a observar el 
comportamiento de mamíferos y aves, más estamos aprendiendo que las investigaciones más antiguas 
ponen valores moralistas inapropiados en otras especies. Un buen ejemplo son las llamadas especies 
"monógamas" de aves, algunas de las cuales comparten sus vidas con la misma pareja del sexo opuesto, 
pero que no necesariamente son sexualmente excluyentes con esa pareja, incluso durante el transcurso de 
su monogamia. Y, quizás aún más interesante, estamos aprendiendo más y más sobre el comportamiento de 
los delfines, incluido el hecho de que el abrumador porcentaje de delfines machos forma pares sexuales de 
por vida entre sí, pero claramente ser parte de una pareja de cetáceos homosexuales no lo hace evitar el 
apareamiento con las hembras.  
 
44

 Una calificación de "6" es exclusivamente homosexual, y una calificación de "0" es exclusivamente 
heterosexual en esta escala de 7 puntos. Vea el Capítulo 21, "Salida homosexual" de Comportamiento sexual 
en el hombre humano por Alfred Kinsey, Wardell Pomeroy y Clyde Martin (Filadelfia: W.B. Saunders, 1948). 



 
82 

Todos estos argumentos morales contra la bisexualidad en sí son bastante fáciles de 

contrarrestar. Ni la monogamia ni la decisión, después de todo, pueden honestamente 

clasificarse como importantes "valores morales bíblicos". El Antiguo Testamento está lleno 

de poligamia, incluso entre muchos de los héroes bíblicos. 

El Antiguo Testamento no da una visión de "fidelidad" sexual que sea auto 

consistente o consistente con los puntos de vista de la sociedad moderna. (Para ese asunto, 

la visión de la Biblia sobre el tema no concuerda con lo que la mayoría de las personas en 

la sociedad moderna piensan que dice la Biblia, si esas personas están de acuerdo o en 

desacuerdo). Mientras que el adulterio es discutido, estuvo directamente relacionado con un 

hombre violando la propiedad (mujer) de otro hombre El concepto moderno es más 

parecido a un hombre que viola los derechos de su propia esposa al "engañar" a otra mujer 

(u otro hombre). Por lo tanto, las relaciones de un hombre con sus otras esposas, 

concubinas u otros hombres no eran adulterio en el entendimiento del Antiguo Testamento 

porque tales actos no estaban violando la propiedad de otro hombre. 

Uno de los pocos beneficios del antiguo sistema es que esencialmente permite la 

bisexualidad. El lesbianismo fue considerado esencialmente irrelevante (y por lo tanto no 

condenado). La homosexualidad masculina era tolerable porque los hombres tenían la 

libertad de hacer lo que deseaban sexualmente siempre que no violaran los derechos de 

propiedad (que no incluiría a otro varón libre) ni cometieran idolatría con los sacerdotes o 

sacerdotisas sexuales (que eran, en cierto sentido, propiedad de los dioses falsos). 

Es cierto que Jesús condenó la indecisión en cuanto a la relación de uno con Él, pero 

la indecisión en sí misma no es retratada en la Biblia como inherentemente errónea, ni es 

percibida por nuestra sociedad. No hay evidencia de que la indecisión (si la hay) asociada 

con el cambio de un amante masculino a femenino sea más o menos moral que la 

indecisión asociada con cambiar el título universitario de inglés a matemática o la 

ocupación de maestro a madre o de saliendo con una rubia después de haber salido con una 

persona de pelo negro. La indecisión, sin importar cuán disfuncional pueda llegar a ser, 

nunca se ha asociado directamente con la inmoralidad, por lo que no tenemos ningún 

negocio para usarla para condenar la bisexualidad. 
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La cuestión de la monogamia ciertamente puede plantear cuestiones de fidelidad a 

los votos y las relaciones, así como a cuestiones de honestidad. Estos problemas, por 

supuesto, no son bisexuales per se, pero también pueden aparecer entre heterosexuales y 

homosexuales. ¿Cómo se puede encontrar la realización como un bisexual y ser leal y 

honesto con los compañeros? Hay varias opciones. El más obvio es la bisexualidad en 

serie: durante un período de tiempo determinado, el bisexual está en una relación 

homosexual o heterosexual, pero no ambas a la vez. 

Algunas personas, de hecho, dirían que esta es la única forma en que un bisexual 

puede vivir una vida moral. No estamos de acuerdo. Esto nos pone en la trampa de hacer 

del sexo un ídolo y equiparar la exclusividad sexual con la fidelidad conyugal. (Consulte la 

siguiente sección sobre ese tema.) Es posible vivir una vida honesta, amorosa y, por lo 

tanto, moralmente aceptable, mientras se representan ambos aspectos de la bisexualidad. 

Obviamente requiere una relación sincera, directa y comprensiva con la pareja principal de 

uno (que incluso podría ser otro bisexual). 

Otra posibilidad es una relación polígamo bisexual. Ninguno de estos posibles 

estilos de vida es fácil, y los problemas de múltiples socios pueden hacer que las relaciones 

sean casi imposibles de mantener. También pueden ser un gran caldo de cultivo para los 

celos, el resentimiento, la venganza y otras conductas potencialmente inmorales similares. 

Pueden ser altamente disfuncionales. Mi punto simplemente es que si son abiertos, 

honestos, amorosos y afectuosos, no son intrínsecamente inmorales ni claramente no 

bíblicos. Uno debe suponer que Jonatán y Betsabé sabían el uno del otro y sus respectivos 

lugares en la vida de David. 

Problemas transgénero. 

Si hay un grupo de individuos aún más difamados por la sociedad que los 

bisexuales, son los diversos tipos de personas "transgénero".
45

 Obviamente, los 

                                                           
45

 El término transgénero se está convirtiendo en el término genérico aceptado para incluir toda la gama de 
personas con problemas de auto-género (es decir, cómo se perciben a sí mismos y no cómo reaccionan 
sexualmente ante otras personas). Incluye a personas tan diferentes como el travesti que disfruta de ser 
sexual mientras usa ropa normalmente asociada con el otro sexo hasta el transexual posoperatorio que 
esencialmente ha cambiado el sexo a nivel físico. 
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heterosexuales homofóbicos son parte del problema. Sin embargo, los homosexuales a 

menudo no son mejores. Olvidando por el momento cuán dolorosos pueden ser los 

prejuicios, estos homosexuales se rebelan contra sus grupos marginales percibidos como 

aún más extremos. 

Irónicamente, a menudo los llamados "políticamente correctos" son los más 

culpables. Algunos hombres homosexuales "normales" se ofenden con las drag queens 

porque supuestamente refuerzan la ecuación homofóbica de la homosexualidad masculina 

con afeminamiento. Hay grupos de lesbianas que denuncian transexuales de mujer a 

hombre como "traidores de la feminidad" y no admiten transexuales de hombre a mujer 

porque "no son mujeres reales". La inmoralidad de esta intolerancia hipócrita debería ser 

obvia sin más comentarios. . 

Los problemas morales que las personas usan para oponerse a las personas 

transgénero se relacionan principalmente con el concepto de "naturaleza". Obviamente, los 

transexuales (es decir, aquellas personas que se someten a una cirugía para hacerlos 

genitalmente miembros del sexo opuesto) eran desconocidos en el Antiguo o Nuevo 

Testamento. Aunque hubo "eunucos", generalmente definidos como varones castrados, 

aunque no se puede afirmar categóricamente que este término o las palabras traducidas al 

mismo se apliquen solo a una definición tan específica o restringida. 

Hay un pasaje en Deuteronomio (22: 5) que lo llama a`ebah para que los hombres 

usen ropa de mujer y mujeres para que usen ropa de hombre. Sin embargo, debemos 

recordar nuevamente todo el contexto de la ley del Antiguo Testamento y cómo todas las 

personas modernas ignoran la mayoría de sus demandas. También debemos darnos cuenta 

de que la prohibición de travestismo, que se llama "impureza ritual", bien pudo haber 

estado relacionada con el culto de fertilidad canaanita. Tal vez (y realmente nunca podemos 

saber con certeza) los qadeshim (sacerdotes de culto masculino-prostitutas) vestían ropas 

tradicionalmente asociadas con las mujeres. 

"No es agradable engañar a la madre naturaleza" aún se le viene a la mente a mucha 

gente (¿la mayoría?) Cuando piensan en transexuales. "Si naciste como hombre, eso 

significa que Dios quería que fueras un hombre" es el argumento básico. 
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En la superficie, el argumento parece sano. Por otro lado, un examen un poco más 

profundo expondrá el ídolo favorito de nuestra sociedad, el sexo. El argumento asume que a 

Dios realmente le importa el género; esa suposición es falsa Nuestro género no es más 

importante para Dios que nuestro color de cabello. Nuestro sexo físico es algo (por lo 

general) determinado en el nivel genético al igual que nuestro color de cabello natural. 

Puede haber innumerables argumentos en contra del teñido o decoloración del cabello: 

estética, sentido práctico, responsabilidad financiera, salud, etc., pero muy pocos, si alguno 

de nosotros pudiera argumentar que es intrínsecamente inmoral cambiar el color de su 

cabello. ¿Por qué, entonces, haríamos ese argumento sobre cambiar el sexo de uno? La 

idolatría del sexo es la única razón. Curiosamente, por lo tanto, aquellos que se oponen 

moralmente a los cambios transexuales para las personas transgénero que los quieren están 

cometiendo una forma de idolatría, y la idolatría es, por definición, la inmoralidad más 

básica. 

También debemos señalar que el género no es tan blanco y negro (o masculino y 

femenino) como solemos suponer. Hay una gran variedad de hermafroditas.
46

 Incluso hay 

bebés que nacen con genitales indeterminados o ambiguos que son identificados 

erróneamente por sus madres / obstetras / parteras y que son criados como el género 

"equivocado" de acuerdo con su composición genética.
47

 En pocas palabras, no podemos 

declarar categórica y absolutamente que Dios hizo que cada uno de nosotros sea hombre o 

mujer y que ninguno de los dos estará claro. Esa dicotomía absoluta simplemente no es 

cierta, no es una percepción precisa de la naturaleza. La mayoría de nosotros somos XX o 

XY a nivel cromosómico, pero algunas personas son XXY o XYY. La mayoría tiene pene o 

vagina, pero otros nacen con ambos y otros no. 

Si fuera cierto que el sexo genético era siempre claro, que el sexo genital siempre 

era claro, y que los dos siempre estaban de acuerdo, el argumento de "no engañar a la 

                                                           
46

 Esencialmente personas de sexo poco claro, el término proviene de una combinación de los nombres de 
Hermes, el mensajero griego de los dioses (Mercurio) y Afrodita, la diosa griega del amor (Venus), porque 
supuestamente sus descendientes eran individuos tan intersexuales. Este mito en sí mismo es una notación 
interesante, que indica que los antiguos griegos reconocieron la fluidez del sexo y el género, e incluso 
pensaron que permearía el panteón de los dioses. 
 
47

 Véase, por ejemplo, Gay, Straight and In Between, de John Money, MD, (Oxford, 1990), que detalla gran 
parte de la variedad del hermafroditismo y el seudohermafroditismo. 
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madre naturaleza" podría tener cierta validez (pero yo seguiría argumentando que no) Dado 

que la madre naturaleza ya nos ha engañado, el argumento en contra de la transexualidad 

cae totalmente plano. 

Además, ni siquiera hemos abordado el aspecto que probablemente sea el más 

importante para la mayoría de las personas transgénero: el psicológico o el emocional. 

"¿Me siento como una mujer?" "¿Me siento como un hombre?" Para la mayoría de 

nosotros, esas nunca han sido preguntas serias. Eso no los hace carentes de importancia 

para aquellas personas que tienen desajustes de género a nivel psicológico. Su desajuste 

psicológico no es menos válido que el desajuste fisiológico del bebé XY (es decir, 

genéticamente masculino) nacido con una vagina. Si las personas psicológicamente 

transgénero desean ir al tiempo, al esfuerzo, al gasto y a la confusión para corregir este 

desequilibrio, deberían haberse ganado nuestro respeto, no nuestro desdén. 

También vale la pena señalar que la identidad psicológica de género es un tema 

diferente que el continuo homo- / bi- / hétero-sexual. Hay algunos transexuales de hombre a 

mujer que se convierten en lesbianas y otros que se convierten en mujeres heterosexuales. 

Del mismo modo, hay algunos transexuales de mujer a hombre que se convierten en 

hombres homosexuales y otros que se convierten en hombres heterosexuales. Nada dentro 

de este espectro es inherentemente correcto o incorrecto. 

Se trata de hacer lo mejor de la vida. Para algunos, eso significará aceptar las cosas 

tal como son, a pesar de que, dada una elección inicial, habrían elegido el otro género. Para 

otros significará hacer los cambios físicos. Para otros, la decisión será intermedia. 

Dios puede y nos ama independientemente de nuestro género, genético, genital o 

psicológico, e independientemente de si están de acuerdo o no. 

Fidelidad, monogamia y exclusividad sexual. 

Estos tres términos - "fidelidad", "monogamia" y "exclusividad sexual" se 

intercambian comúnmente, pero significan cosas bastante diferentes. (En realidad, la 

"exclusividad sexual" no forma parte de la expresión coloquial, aunque, como veremos, es 
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el único término adecuado para lo que la mayoría de las personas quiere decir cuando usan 

las otras dos palabras). 

"Fidelidad" significa ser fiel a una persona o ideal. Cuando se usa cuando se habla 

de un matrimonio, significa tratar a la pareja con respeto y darle prioridad en su propia 

vida. 

"Monogamia" significa literalmente "un matrimonio" (μονος γαμος). Es el sistema 

en el que una persona tiene solo un cónyuge a la vez. Estrictamente hablando, una persona 

monógama podría tener varias parejas sexuales, siempre y cuando solo uno de estos socios 

tuviera una relación duradera y comprometida a largo plazo que tuviera una base legal. 

"Exclusividad sexual" significa que dos (o más) personas tienen relaciones sexuales 

solo entre sí. Tenga en cuenta que una relación polígama podría ser sexualmente exclusiva, 

como sería el caso de un hombre con dos esposas que tuvieron relaciones sexuales con cada 

una de sus dos esposas, pero nadie más, o el caso de un hombre bisexual que tenía tanto 

marido como esposa y tuvo relaciones sexuales con cada uno de ellos, pero nadie más. 

Obviamente, cualquier relación diádica, ya sea hombre-mujer, hombre-hombre o mujer-

mujer, es capaz de ser sexualmente exclusiva. 

La fidelidad es lo que prometemos en los votos matrimoniales. Esto puede o no dar 

como resultado la exclusividad sexual, y los matrimonios "fieles" pueden ser monógamos o 

polígamos. Nuestra sociedad frunce el ceño ante la poligamia, y hay muchas razones por las 

que a menudo no es el sistema ideal. (Una de las más obvias es la tasa de divorcio entre los 

matrimonios monógamos. Si es tan difícil mantener a dos personas trabajando juntas 

felizmente, ¡piense cuánto más difícil debe ser con tres o más!) 

Sin embargo, es esencial que nos demos cuenta de que es nuestra sociedad, no 

nuestra religión, la que insiste en la monogamia. (Las instituciones religiosas pueden tener 

leyes y cánones contra la poligamia, pero esta sigue siendo la jerarquía eclesiástica 

hablando de cuestiones sociales, no de cuestiones religiosas o teológicas que hablan por sí 

mismas). Como hemos discutido anteriormente, Jacob y Salomón eran personas religiosas 

respetadas, y de acuerdo con la Biblia ambos eran ciertamente polígamos. 
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Nuestro objetivo no es mostrar los beneficios de la poligamia, sino solo ponerla en 

perspectiva como algo social, no religioso o incluso intrínsecamente moral. Si una persona 

tiene uno, cinco o ningún cónyuge, no tiene ninguna incidencia en si esa persona irá al 

cielo, si esa persona es un "buen cristiano", o si esa persona está viviendo una vida 

moralmente correcta (que tampoco tiene nada que ver con ella). 

Cuando prometemos ser fieles a nuestros cónyuges, eso significa que los amaremos 

y apreciaremos, los honraremos y haremos las cosas que los hacen felices. Si tener sexo 

fuera del matrimonio es algo que lastimará al cónyuge de una manera real, entonces hacerlo 

es una señal de infidelidad. Sin embargo, esto no es necesariamente ni categóricamente el 

caso. Muchas personas casadas, tanto heterosexuales como homosexuales, disfrutan e 

incluso han crecido de experiencias sexuales fuera de sus matrimonios. En tales casos de 

mutuo acuerdo, sería un error llamar "infidelidad" al sexo extramatrimonial. 

Cuando esto sucede en un matrimonio, a menudo es un tema delicado. En la 

mayoría de los casos, sin embargo, el problema no es el sexo en sí, sino que uno u otro de 

los cónyuges no ha pensado realmente en el problema. Un cónyuge debe tener mucho 

cuidado de no concluir repentinamente que el sexo extramatrimonial es: (a) una señal de 

que el matrimonio se está acabando o (b) un signo de que no es amado por su pareja. La 

peor conclusión es la actitud tan común entre parejas casadas. "Si mi esposo alguna vez 

tuviera una aventura, me iría". Esa actitud en sí misma es un acto de infidelidad. Si 

queremos ser fieles, debemos recordar "En enfermedad y en salud". Incluso si, o tal vez 

especialmente si, una relación extramatrimonial emana de una lesión o un problema en el 

matrimonio, nuestro compromiso de permanecer fieles exige que mantengamos a nuestro 

cónyuge y ayudarlo a moverse a través de él. De lo contrario, cumple con todas las 

definiciones válidas de "infidelidad". Muy pocos matrimonios realmente se desmoronan 

debido al sexo. Son destruidos por los celos, el egoísmo, la deshonestidad y la falta de 

compromiso. 

La Biblia está llena de condenas de adulterio. Nuevamente, sin embargo, debemos 

recordar dos cosas: (1) las mujeres eran esencialmente propiedad de las culturas bíblicas, y 

(2) el adulterio solía ser -casi siempre o incluso siempre- un símbolo de idolatría. Hemos 

evolucionado a un lugar en la sociedad donde las mujeres son, al menos superficialmente, 



 
89 

tratadas como iguales a los hombres. Las elaboradas leyes sobre el adulterio derivadas del 

concepto de esposa que es propiedad exclusiva del marido, no son relevantes en la 

actualidad. Además, la mayoría de nuestras religiones hoy en día no involucran actos 

sexuales manifiestos como parte de la adoración. Las conexiones entre la sexualidad y la 

religión se nublan cuando leemos las Escrituras. Para los escritores de la Biblia, la conexión 

fue bastante clara: tener sexo con otras personas era una buena analogía para adorar a otros 

dioses. En el mundo de hoy, extrañamos esa metáfora y nos centramos por completo en lo 

incorrecto: los actos sexuales, en lugar de las prácticas litúrgicas falsas que representan. Si 

tuviéramos que seguir realmente el mensaje de los profetas, estaríamos más preocupados 

por hacer una buena liturgia y mantener nuestros corazones interiores consistentes con 

nuestra adoración externa que por trivialidades como quién duerme con quién. 

Como cristianos, también, debemos tener cuidado de no ser guiados por una 

interpretación excesivamente literal de la Biblia o por emociones irracionales y la 

educación negativa por el sexo tan común en nuestra cultura. A menudo nos vemos 

llamados a ayudar a otros con sus problemas (pero nunca a juzgarlos). Algunas veces, 

aunque no siempre, las relaciones extramatrimoniales son un signo de problemas en un 

matrimonio, y es posible que estemos en un lugar para ayudar a los socios a investigar y 

resolver estos problemas. Harping en el tema sexual probablemente sería perder el punto. 

Debemos ayudar a los socios a comunicarse y resolver los problemas negativos que 

precedieron al sexo extramatrimonial, así como a los que surgieron con o debido a ello. 

Del mismo modo, seguramente encontraremos personas que hayan desarrollado una 

relación matrimonial plena, fuerte y comprometida que incluya actividad sexual externa. 

Esto, para ellos, puede ser la expresión más sana y bella de sus vidas sexuales juntas. Si 

funciona para ellos, no es nuestro lugar interferir, condenar, criticar o juzgar. 

Ciertamente, sin embargo, no debemos ignorar la poderosa emoción de la lujuria y 

cómo puede entrelazarse y confundirse con el amor. Separar las dos emociones cuando se 

trata de asuntos extramatrimoniales es importante. 

La lujuria en sí misma rara vez es el problema. Un matrimonio puede sobrevivir a 

un encuentro honesto y abierto con la lujuria extramatrimonial. Esos asuntos probablemente 
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serán de corta duración. Para permanecer fiel a su cónyuge, el cónyuge en la relación de 

lujuria debe (a) mantenerlo en su lugar apropiado, es decir, subordinado al matrimonio y al 

cónyuge, (b) evitar que se convierta en un amor que amenace el matrimonio, y (c) 

mantenerlo abierto y honesto. 

La honestidad es un concepto moral tan vital que uno debe señalar que existe una 

demanda moral de honestidad incluso en la relación de lujuria. Claramente es inmoral 

permitir que la relación de lujuria distraiga o dañe el matrimonio comprometido 

(recordando que no es el sexo mismo el que hace este daño). Pero también es inmoral ser 

deshonesto con la pareja lujuriosa. Decirle a la pareja de lujuria "planeo dejar a mi esposa y 

estar contigo" cuando en realidad una persona no tiene intención de hacerlo es ser 

deshonesto e inmoral en la relación de lujuria. Incluso las relaciones subordinadas, sean lo 

que sean, exigen nuestra integridad, nuestra apertura y nuestra honestidad. 

A cambio de la franqueza y honestidad en un matrimonio, el otro cónyuge no debe 

usar el asunto como una excusa para renunciar o salir del matrimonio (y por lo tanto ser 

infiel). El cónyuge involucrado en el asunto de la lujuria también debe ser abierto y honesto 

con la pareja lujuriosa, y el cónyuge debe estar dispuesto a terminar el romance si comienza 

a amenazar el matrimonio ya que el cónyuge, no el lujurioso, tiene "prioridad en la vida de 

uno." 

En todos los casos, siempre debemos volver a nuestro punto básico. Todas las 

personas son amadas por Dios. Somos salvos por el mérito de Jesucristo, no el nuestro. 

Nuestra entrada al cielo no tiene absolutamente nada que ver con nuestras expresiones 

sexuales o incluso con nuestra lealtad conyugal. 

Para resumir, "fidelidad" y "monogamia" están íntimamente relacionadas. Tenemos 

la responsabilidad moral de ser fieles a nuestro cónyuge (o, en una relación polígama, a 

nuestros cónyuges). Básicamente, uno es infiel cuando no le da a un cónyuge "prioridad en 

mi vida, solo detrás del SEÑOR nuestro Dios".
48

 Una relación es, por definición, 

monógama cuando hay una persona con la que uno ha dado tal nivel superior de prioridad. 
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 De los votos matrimoniales comúnmente usados en la Iglesia Católica Ecuménica, La Sagrada Eucaristía y 
Otros Ritos Sacramentales, páginas 297-298. (Riverside, CA: Healing Spirit Press, 1993) 
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El sexto mandamiento, "No cometerás adulterio", realmente significa "honrarás tus 

compromisos". 

Divorcio. 

Acabamos de hablar sobre cómo no se debe permitir que la lujuria de otro destruya 

un matrimonio. Sin embargo, hay matrimonios que están siendo destruidos por otros 

factores, y algunas veces un asunto de lujuria se convierte en un síntoma de esa 

destrucción. Es importante distinguir entre los síntomas y las causas, pero la distinción no 

siempre es clara. Si uno está en un matrimonio estable y comienza a dejar que el 

matrimonio se desmorone porque se está enamorando de otra persona (independientemente 

de si ha tenido relaciones sexuales con el otro objeto de amor), entonces el matrimonio está 

siendo contaminado por adulterio. Jesús aludió a este potencial cuando habló sobre el 

adulterio en el corazón. No es un acto sexual extramarital que constituye adulterio, sino la 

denigración del matrimonio en el corazón. 

Por otro lado, muchos matrimonios se han desmoronado mucho antes de que la 

aventura comenzara. La dinámica moral en tal caso es bastante diferente. La protección y el 

honor del matrimonio pueden ser irrelevantes. La protección y el honor del otro cónyuge, 

sin embargo, nunca son irrelevantes. Uno debe tener cuidado de que no tenga una aventura 

solo con el propósito de vengarse del otro cónyuge. Eso no es justo para el (ex) cónyuge o 

el compañero de negocios. 

Por otro lado, una relación extramatrimonial puede ser una experiencia valiosa para 

establecer la confianza en uno mismo. Esto puede ser especialmente cierto cuando uno es 

víctima de abuso marital de larga data. Obviamente, los matrimonios abusivos deberían 

darse por terminados. El divorcio puede implicar la ruptura de un voto, y eso no es una cosa 

honorable que hacer. Sin embargo, existe un voto implícito primordial e importante para 

honrar, respetar y protegerse a uno mismo y a los hijos de una persona abusiva. 

El divorcio en el caso de un cónyuge abusado suele ser la opción más moral 

disponible. Es una señal del error de uno, pero no de la falla de uno. No podemos moldear a 

otras personas para que sean lo que deberían ser, y no es nuestra responsabilidad enseñarles 
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a nuestros cónyuges a no ser abusivos. Es nuestra responsabilidad protegernos a nosotros 

mismos. 

Quizás aún más importante es nuestra responsabilidad de proteger a nuestros hijos. 

La violencia es un mal desenfrenado en nuestra sociedad. Nunca es apropiado entre dos 

personas, pero es especialmente aborrecible cuando es infligido a una víctima más débil por 

un perpetrador más fuerte. Si los niños crecen en una atmósfera violenta, lo más probable 

es que perpetúen esta inmoralidad. Los padres tienen la obligación moral de sacar a sus 

hijos de la violencia y el abuso, incluso si eso significa la destrucción de un matrimonio. 

En general, sin embargo, es seguro asumir que una familia con dos padres es una 

mejor situación para la crianza de los hijos.
49

 También es cierto que el divorcio es 

traumático para los niños. Por lo tanto, las parejas con hijos deben tener en cuenta el 

bienestar de sus hijos cuando deciden si desean o no divorciarse. Esto no significa que el 

divorcio no pueda ser la mejor opción moral para las parejas con hijos, sino solo que los 

niños, y no solo los deseos individuales y los beneficios de la pareja casada, se deben 

considerar en el proceso de evaluación del divorcio. 
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 Sin embargo, esta generalidad debe tomarse claramente en el contexto de su uso en este documento, ya 
que es una generalidad muy limitada y específica. Uno debe notar cuidadosamente que hay muchas, 
muchas situaciones, incluso algunas descritas en este trabajo, donde una familia monoparental es 
claramente preferible a una familia de doble padre disfuncional. El lector también debe tener en cuenta que 
no se dice absolutamente nada sobre una situación parental entre hombres y mujeres, y no hay justificación 
para suponer que una pareja heterosexual sería un mejor equipo de crianza que una pareja de 
homosexuales o lesbianas. De manera similar, uno no debe interpretar esta generalización como que 
significa que convertirse específicamente y deliberadamente en padre como una sola persona es incorrecto, 
inmoral o algo que no debería hacerse. Si fuera incorrecto tener hijos, excepto en las circunstancias más 
ideales de crianza, entonces uno debería argumentar que la mayoría de las parejas heterosexuales casadas 
tampoco estaban calificadas y que es "inmoral" que las parejas tengan hijos si no son medios financieros 
adecuados. Es incongruente argumentar que solo las parejas de hombres y mujeres deben criar a sus hijos 
porque de alguna manera son "ideales" para el trabajo (una afirmación que rechazamos), y luego tampoco 
argumentar que debe haber al menos algún mínimo financiero, educativo, genético , y los criterios sociales 
que una pareja debe alcanzar antes de que puedan reproducirse con integridad moral. Intelectualmente es 
deshonesto aplicar criterios en un ámbito y no en otros, especialmente cuando algunos de los otros criterios 
pueden demostrarse incluso de manera más fáctica que la supuesta superioridad masculino-femenina. 
(¿Qué persona, por ejemplo, si tuviera una opción, en realidad elegiría nacer y ser criada por un hombre 
inculto y odioso y una mujer alcohólica emocionalmente distante, ambos viviendo en las calles en la pobreza 
extrema, en lugar de por la paternidad sustituta a un una estrella de cine masculina cariñosa y dedicada y su 
famoso mariscal de campo de fútbol americano que se dedican el uno al otro y a su hijo?) 
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Por ejemplo, una pareja puede decidir que, aunque están contentos, no son 

realmente felices y que a los dos les iría mejor terminar su matrimonio y buscar nuevas 

parejas. Después de una discusión cuidadosa y llegar a una verdadera mutualidad, el 

divorcio podría ser algo muy positivo para ellos y la mejor opción moral en su situación. 

Sin embargo, si la misma pareja tuvo hijos pequeños, la decisión moral podría ser todo lo 

contrario. En lugar de centrarse en su falta de autorrealización perfecta, pueden optar por 

concentrarse en su satisfacción y permanecer comprometidos con sus hijos. Habrían optado 

por renunciar a alguna satisfacción personal y avance para proteger a sus hijos del trauma 

del divorcio. (Nótese la distinción desde el punto de vista de los niños entre esta situación, 

en la cual el divorcio en sí mismo aumentaría seriamente el trauma familiar general, y la 

situación violenta descrita anteriormente donde un divorcio reduciría seriamente el trauma 

general). 

Una situación especial con respecto al divorcio es el caso de una persona 

homosexual en un matrimonio heterosexual.
50

 Hay muchas presiones sociales que causan 

esta situación. Todos ellos son esencialmente deshonestos. Hacen que las personas se 

mientan a sí mismas, a sus cónyuges y al mundo. No hay nada honesto en vivir "en el 

armario", y la honestidad ciertamente es una virtud moral suprema. 

El matrimonio es intrínsecamente (pero no exclusivamente o incluso 

principalmente) sexual. Por lo tanto, hay un defecto inherente en el matrimonio de un 

homosexual con una persona del sexo opuesto.
51

 Ciertamente, el matrimonio puede ser una 

gran asociación e incluso puede ser una unión espiritual que mejore la capacidad de la 

pareja para ministrar en nombre de Dios.
52

 Sin embargo, sería un error ignorar el hecho de 
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 Por supuesto, una persona heterosexual en un matrimonio homosexual sería un paralelo moral, pero hay 
poca o ninguna presión social para que los verdaderos heterosexuales participen en matrimonios 
homosexuales, por lo que este paralelismo esencialmente puede ser ignorado en el mundo real. 
 
51

  A diferencia de un verdadero bisexual. 
 
52

 Como un sacramento, el matrimonio es la unión de cristianos bautizados a través de la cual Dios los llama 
a trabajar y testificar juntos como un equipo. Es similar a la confirmación y la ordenación. Los aspectos 
sexuales, reproductivos y de amistad, si bien son importantes, no son las razones por las cuales el 
matrimonio cristiano es sacramental. No hay diferencia sacramental entre el matrimonio homosexual o el 
heterosexual. 
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que parte del pegamento que mantiene unido al equipo falta en la unión heterosexual de una 

persona homosexual. 

Existe algún argumento de que el matrimonio heterosexual de una persona 

homosexual es completamente fraudulento. Algunos (o incluso la mayoría) probablemente 

lo sean. Puede haber casos no fraudulentos cuando el matrimonio se celebró de forma 

voluntaria, abierta y honesta por ambos cónyuges, pero estos son probablemente raros. Lo 

más probable es que la pareja homosexual o lesbiana admita y / o descubra su 

homosexualidad en algún momento del matrimonio. La cuestión del divorcio o la anulación 

obviamente surge. La ley canónica de la Iglesia Católica Ecuménica reconoce la naturaleza 

común de este fraude y permite la anulación en aquellos casos en que los socios lo 

buscan.
53

 (Anulación es esencialmente una declaración de que algún problema en el 

momento de la boda impidió que se llevara a cabo el sacramento del matrimonio). Estos 

cánones no consideran el matrimonio de un homosexual con un heterosexual 

intrínsecamente vacío, sino más bien anulable. La diferencia es uno de intento. Debido a 

que la naturaleza sacramental del matrimonio no depende de su componente sexual, y 

puede existir incluso en la ausencia total de sexualidad entre las parejas casadas, el 

matrimonio gay-heterosexual puede ser válido si se celebra abierta y honestamente. Los 

cánones de ECC reconocen que esto generalmente no es el caso: que la persona gay que se 

casó con un compañero de sexo opuesto mintió antes, durante y / o después del matrimonio, 

y que esta mentira, esta violación de integridad, es lo que evitó el sacramento de que 

ocurriera, lo que permite la anulación para reconocer formalmente esta falta de unión 

sacramental. 

Como en todas las situaciones de divorcio, la pareja se debe a sí mismas, a los 

demás, a su compromiso y a sus hijos (si es que tienen alguno) para sopesar el cuadro de 

manera objetiva y justa. El hecho de que algo se basara inicialmente en el fraude no 

significa que no se pueda volver real y estimulante a través del tiempo. 

Hay algunos matrimonios, particularmente maduros y estables, que pueden resolver 

esta dificultad con gran éxito. Ambos socios acuerdan superarlo debido a su amor, amistad, 
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 Canon XX, Párrafo 10. Ley Canónica, Artículos de Incorporación, y Declaraciones Doctrinales de la Iglesia 
Católica Ecuménica, Revisión 6.1. (Irvine, CA: Healing Spirit, 2001) 
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compromiso, hijos o cualquier combinación de los mismos. Pueden o no permitir la 

exploración sexual fuera del matrimonio. Si lo permiten, pueden o no discutirlo 

abiertamente entre ellos. Las compensaciones son complejas. Permitir que las parejas 

tengan relaciones sexuales extramatrimoniales reducirá algunas de las tensiones sexuales, 

pero aumentará las posibilidades de que se enamoren de una manera que supere 

significativamente a la del matrimonio. El mejor arreglo dependerá de los detalles de la 

relación y las personas involucradas. El imperativo moral es seguir evaluando el progreso y 

ser sensible a las necesidades y el crecimiento de todos los involucrados. 

Otros consideran necesario terminar el matrimonio heterosexual como parte del 

proceso de crecimiento. Aunque en la mayoría de los casos esto probablemente resulte ser 

la mejor opción, no debe asumirse automáticamente ni apresurarse inmediatamente después 

del descubrimiento o anuncio de la homosexualidad. 

Cuando se trata de niños, la crianza debe compartirse a menos que haya una razón 

real por la que uno de los padres no esté en forma. Es obviamente incorrecto suponer que el 

padre heterosexual será el mejor padre. 

Control de natalidad. 

Las funciones sexuales de las plantas y los animales evolucionaron como un medio 

para efectuar la evolución y facilitar la variedad dentro y entre las especies. Este hecho, sin 

embargo, no implica que la procreación sea la única razón legítima para que una persona 

tenga relaciones sexuales. Si uno aceptara esa posición, también tendría que aceptar que la 

única razón legítima para comer era proporcionar alimento. Dada la aceptación de esa 

posición, no habría lugar para emocionantes aventuras culinarias. De esa persona 

esperaríamos sexo solo durante los períodos fértiles y a través de la mecánica procreativa. 

También esperaríamos que esa persona solo comiera aquellos alimentos que proporcionan 

el equilibrio exacto de nutrientes necesarios, y luego que los coma sin condimentos, 

preparaciones o celebraciones innecesarios. 

Espero que este ejemplo de nutrición arroje luz sobre la noción absurda de que el 

sexo existe solo para la procreación. Como seres humanos, tenemos derecho a disfrutar de 
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las actividades básicas que tenemos en común con otros organismos vivos. El sexo y la 

alimentación se encuentran entre los más importantes. Tener derecho a disfrutar significa 

que a veces podemos cambiar las actividades ligeramente de una manera que no promueva 

su propósito animal, pero que mejore el disfrute. 

Dado esto, es una posición absurda, e incluso inmoral, rechazar el control de la 

natalidad artificial. Estamos viviendo en un mundo donde la superpoblación sigue 

amenazando nuestro medio ambiente. Incluso hay países del mundo donde la 

superpoblación amenaza la propia supervivencia de las personas. Continuar teniendo hijos 

excesivos por algún sentido de rectitud moral es, de hecho, una gran irresponsabilidad. Para 

las partes de la Iglesia seguir frunciendo el ceño ante el control de la natalidad es un grave 

error. 

Curiosamente, la Iglesia romana ha confundido la pureza de sus puntos de vista 

sobre el aborto debido a sus puntos de vista obsoletos sobre el control de la natalidad. Si el 

control de la natalidad fuera apoyado y alentado de manera uniforme, y también disponible 

para todos, habría muchos menos abortos. "Elección" y "vida" no son términos opuestos a 

menos que uno quite todas las oportunidades de elección. 

Es cierto que el momento adecuado para la elección es antes, no después, de la 

concepción. Sin embargo, no es justo hacer cumplir esa posición e incluso eliminar el 

número de opciones disponibles antes de la concepción. Como cristianos siempre debemos 

continuar apoyando el enorme valor de toda la vida humana, pero también debemos 

facilitar los medios por los cuales la vida se crea por elección, no por accidente o 

ignorancia. La educación sexual exhaustiva y completa, junto con el control de la natalidad 

disponible gratuitamente, facilitará esto, y la vida es mucho más importante que tratar de 

lograr una corrección sexual perfecta.
54
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 El tema del aborto, y la moralidad o inmoralidad del mismo, no es un tema sexual, sino uno de respeto a la 
vida. Por lo tanto, no será discutido en profundidad en este trabajo. Nuestra creencia personal es que el 
aborto es malo y pecaminoso, pero la retorcida fealdad del llamado movimiento "pro-vida" lleva a serias 
dudas sobre si el gobierno debería legislar sobre una posición moral sobre la cual existe tal falta de opinión 
uniforme. Desde este punto de vista, también se podría distinguir entre el control de natalidad abortivo que 
ocurre después de la fertilización y los métodos tales como los condones y las píldoras anticonceptivas que 
previenen la concepción. 



 
97 

SIDA y enfermedad. 

La enfermedad no es nada nuevo. Hay evidencia de que los dinosaurios sufrieron de 

cáncer. Todos sabemos por nuestra experiencia diaria que no solo las personas, sino 

también los perros, los gatos, las aves e incluso los robles contraen enfermedades y, a 

veces, estas enfermedades matan. 

En los últimos 100 años, hemos aprendido mucho sobre la enfermedad. Agentes 

infecciosos de varios tipos se introducen en nuestros cuerpos y causan problemas. Estos 

agentes pueden transmitirse de un cuerpo a otro por diferentes medios, dependiendo de la 

infección involucrada. Aunque la mecánica y los detalles médicos pueden ser bastante 

complejos, el concepto básico es muy simple. El misterio asociado con la enfermedad ha 

sido aniquilado por el conocimiento adquirido a través de la ciencia moderna.
55

 

En la mayoría de los casos, la enfermedad es impredecible e incluso esporádica. 

Sabemos que ciertos eventos y actividades pueden aumentar nuestras posibilidades de 

contraer una enfermedad, pero todavía hay un carácter aleatorio inexplicable. Fumar causa 

cáncer, pero no todos los fumadores contraen cáncer, y algunas personas que nunca han 

fumado contraen cáncer. 

Hay algunas enfermedades que se transmiten a través de encuentros sexuales. En el 

pasado reciente, la mayoría de estas enfermedades habían sido relegadas a la categoría de 

"molestia o vergüenza". Las personas ya no se preocupan por morir de sífilis o gonorrea, 

pero en un pasado no muy lejano, sin embargo, estas enfermedades era a veces fatal. 

El síndrome de inmunodeficiencia adquirida (SIDA) es una enfermedad 

relativamente nueva en nuestra especie. Sus orígenes no se comprenden completamente, y 

aún no se ha encontrado una cura. La ciencia médica moderna, sin embargo, ha realizado 

un trabajo extraordinario al descubrir la causa de esta enfermedad y descubrir cómo se 

transmite. Cuando sangre o fluidos sexuales se toman de un cuerpo infectado y se absorben 

en otro, el virus ingresa a un nuevo huésped. Esta persona puede infectarse. 
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 Aunque algunas enfermedades, incluidas sus causas específicas, pueden seguir siendo misterios, el 
misterio genérico de la enfermedad, que impregnó todo el pensamiento humano hasta el descubrimiento de 
los agentes causantes, se ha ido. 
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Esto es notablemente similar a cómo funciona el resfriado común. Las diferencias 

son que un resfriado es fácil de conseguir y es muy difícil contraer el SIDA.
56

 Debido a que 

solo se puede transmitir entre personas que comparten un número relativamente limitado de 

actividades específicas, originalmente se limitó a unas pocas poblaciones seleccionadas. 

Los hombres homosexuales y los usuarios de drogas intravenosas fueron los primeros 

grupos infectados en un gran número. 

Dado que muchas personas fruncen el ceño ante ambos grupos de individuos, 

algunas personas dejan de lado la ciencia moderna y la lógica médica. Vinieron con 

posiciones absurdas, incluso la más repulsiva de todas, que el SIDA era el castigo de Dios 

por la inmoralidad. 

Obviamente, estos traficantes de odio no entendieron la Biblia. Mucho antes de que 

la ciencia supiera que la enfermedad no tenía nada que ver con los espíritus malignos o el 

pecado, Jesús lo sabía y lo explicó. Los discípulos le preguntaron a Jesús si un hombre 

nacido ciego nació de esa manera porque él (la persona ciega) o sus padres pecaron. Era 

una pregunta de los dos o más, y los discípulos asumieron que la ceguera era el resultado 

del pecado de alguien. Jesús respondió: "Ni él ni sus padres pecaron" (Juan 9: 3) 

Ninguna enfermedad, incluido el SIDA, es el castigo de Dios para nada. Esa no es la 

forma en que Dios trabaja. Además, ni siquiera es lógico. Al menos dos problemas son 

planteados por esa falsa hipótesis. 

Si la enfermedad fuera causada por el pecado, tendríamos que concluir que el resfrío 

fue el castigo de Dios por el gran y horrible pecado de no lavarse las manos, tal vez 

específicamente por no seguir las regulaciones farisaicas sobre el lavado. (¡También 

deberíamos concluir que este pecado de no lavarse las manos fue mucho peor que la 

homosexualidad porque el resfrío es mucho más fácil de atrapar que el SIDA!) 

Podríamos justificar nuestro caso del resfriado común al examinar la Biblia y citar 

la demanda moral de Dios por la limpieza. Levítico, por ejemplo, está lleno de 

mandamientos para lavarse las manos, la ropa y / o el cuerpo antes o después de varios 
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 Hágase referencia a la transmisión del virus que causa el SIDA, el VIH. 
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sucesos. Incluso podríamos argumentar que Jesús promovió la limpieza y creyó que lavar 

con agua, limpia de la enfermedad (Juan 9). Finalmente, podríamos llegar al punto de 

señalar que el bautismo, el acto sacramental mediante el cual renacemos en Cristo y nos 

convertimos en cristianos, demuestra el compromiso universal de la Iglesia con el 

imperativo moral de lavarse. Sin embargo, pocos, en su caso, creen que los resfriados u 

otras enfermedades que se sabe que se transmiten a través de una higiene deficiente son los 

castigos de Dios por la suciedad. No creemos que el resfriado común sea la retribución de 

Dios por no obedecer los mandamientos morales sobre el lavado. ¿Por qué, entonces, 

alguien puede concluir lógicamente cosas similares sobre las enfermedades de transmisión 

sexual? 

El segundo problema lógico se produce cuando tratamos de explicar cómo al menos 

unas pocas personas contraen el SIDA sin cometer los "pecados" por los que se supone que 

es un castigo (como un niño pequeño que recibió una transfusión de sangre). 

Los idiotas religiosos han hecho mucho daño cuando se trata del SIDA, y ya es hora 

de que se detengan. Si bien la cura para el SIDA en sí radica en la ciencia compleja, el cese 

de su propagación radica en la educación simple. Cuando los fanáticos intolerantes y los 

"líderes" quieren detener la concienciación sobre el SIDA, enseñar a los niños sobre 

prevención y otra educación sexual porque es "demasiado gráfica" o "podría promover la 

inmoralidad", nosotros, los verdaderos cristianos, debemos estar preparados para luchar con 

los hechos de que la enfermedad no se deriva del pecado y salvar vidas es mucho más 

importante que mantener algún tipo de código moral hipócrita. Retener información lleva al 

sufrimiento y la muerte. Aquellos que evitan la conciencia del SIDA están cometiendo un 

pecado que incluso podría clasificarse como asesinato. 

Sobre todo, debemos asegurarle a cada persona con SIDA que Dios todavía lo ama, 

y que la enfermedad es el resultado de un virus, no de un "pecado". La salvación, por 

supuesto, no tiene nada que ver con el estado serológico de uno. 
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Una moral sexual racional. 

A pesar de las fuertes declaraciones sobre la responsabilidad con respecto a la 

sexualidad, y lo que es más importante, la responsabilidad de proporcionar y cuidar a los 

niños nacidos, algunos lectores pueden pensar que estamos abogando por un abandono total 

de la moralidad sexual. Nada en realidad podría estar más lejos de la verdad. Hacemos dos 

argumentos muy fuertes: (1) que la salvación no tiene nada que ver con la moralidad, 

sexual o de otro tipo, y (2) que la mayoría de las declaraciones moralistas hechas acerca de 

la sexualidad son erróneas. 

Como debería ser evidente, sin embargo, hacemos algunas declaraciones muy 

fuertes sobre la moralidad, y algunas de ellas se aplican directa o indirectamente a la 

sexualidad. Las únicas diferencias reales son que desconectamos la moralidad de la esencia 

de la religión (salvación) porque eso es exactamente lo que significaba el sacrificio de 

Jesús, y también que nuestras declaraciones morales se abordan desde un punto de vista 

racional por encima de interpretaciones "tradicionales" (que a menudo no tan tradicional 

como sus proponentes eligen creer). 

De hecho, algunos pueden considerar que las declaraciones morales ya discutidas y 

las siguientes son realmente más difíciles de practicar que las posiciones más rígidas pero 

claras promovidas por los fundamentalistas. Sin embargo, sostenemos que la diferencia es 

similar a la relación entre el Evangelio cristiano y la Ley judía. Ciertamente, "Ama a tu 

prójimo como a ti mismo" es una orden mucho más difícil que una serie completa de "No 

harás". 

Cuando miramos la Biblia y la ley del Antiguo Testamento sin los sesgos de los 

prejuicios modernos y los conceptos negativos del sexo que nos ha enseñado nuestra 

sociedad, encontramos que el problema real en la moralidad bíblica era la idolatría. 

Entonces así debería ser hoy. Veremos cómo la sexualidad sigue siendo idólatra hoy y 

cómo podemos evitar esa idolatría, y así ser mejores siervos de Dios. (Aunque nuevamente 

debemos enfatizar que seguir este camino no se hace para ganar la salvación o evitar la 
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condenación, sino más bien porque es lo que más agrada a Dios y lo que finalmente 

conducirá a la mejor vida terrenal). 

El ídolo de la familia. 

Tal vez el ídolo más feo que vemos hoy en día es la llamada "familia tradicional". 

Este ídolo es ampliamente venerado en las facciones conservadoras de la mayoría de las 

religiones. Debería ser obvio para sus fieles que es un ídolo cuando estas personas ven el 

acuerdo entre grupos que tradicionalmente han tenido puntos de vista teológicos opuestos. 

Hay católicos romanos y evangélicos incondicionales que se unen para adorar a este ídolo. 

Los fundamentalistas musulmanes y cristianos por igual se inclinan a sus pies, fingiendo 

ser los verdaderos seguidores de su religión. Si bien no pueden ponerse de acuerdo sobre 

los verdaderos principios de sus verdaderas religiones, encuentran un notable acuerdo en la 

falsa religión de los "valores familiares". 

La razón por la que el ídolo familiar es particularmente atroz es porque oculta su 

vacío y su veneno bajo una fachada de respetabilidad, responsabilidad social y religión 

"propia" de pan de oro. Como casi ningún otro ídolo moderno, este ídolo pretende ser el 

Dios verdadero, mientras que de hecho es un becerro de oro. Para distraer a sus adoradores 

de la verdad, apunta a la sexualidad y llama "perversión" al becerro de oro. 

Este ídolo se ha establecido firmemente en los altares de la mayoría de las iglesias. 

Está tan claramente cimentado en las denominaciones de la Iglesia Libre (Evangélicos, 

Bautistas, Pentecostales, etc.) que las campañas completas se construyen a su alrededor. 

Sosteniendo las Escrituras en su mano, el ídolo familiar se cubre a sí mismo como la 

"palabra de Dios", lo que lleva a sus devotos a olvidarse del Cristo Encarnado y su mensaje 

de amor. Los "valores familiares" reemplazan a "Cristo ha resucitado" como el himno 

principal de esta religión. 

En otros círculos, el ídolo es menos descarado y quizás esté menos arraigado. En las 

iglesias, anglicana, protestante y reformada, el ídolo prefiere colocarse discretamente en las 

mesas redondas de los comités en lugar de en el altar central. Si bien estos grupos a menudo 

aborrecen el descarado fanatismo de los charlatanes de los "valores familiares", de todos 
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modos dan voz de ídolo y votan en sus comités y retienen la verdad y la honestidad en su 

nombre. 

En el Vaticano, vemos que el ídolo familiar comienza a colocarse en las estanterías 

de las oficinas de los cardenales y los cuartos pontificios. Mientras que Roma normalmente 

ha sido el dominio del ídolo de fertilidad (procreación) que se describe a continuación, este 

ídolo ha dado la bienvenida a su hermano más adorado. Los dos se sientan uno al lado del 

otro exigiendo respeto de los católicos romanos y fomentando la nueva y extraña amistad 

entre los enemigos teológicos tradicionales en los campos de la Iglesia romana y la Iglesia 

Libre. 

El ídolo familiar difunde su inmoralidad muy insidiosamente entre todos los 

segmentos de la población. Lo más obvio, por supuesto, son los muchos cristianos que han 

abandonado el mensaje del Evangelio para adorar a la familia. Tristemente, estos antiguos 

cristianos tal vez ni siquiera reconozcan su cambio en la religión. 

Sin embargo, el ídolo de la familia hace al menos tanto daño entre aquellos que lo 

rechazan más vigorosamente. Eso es porque se falsifica a sí mismo como Cristo mismo y, a 

través de esta confusión, conduce al rechazo de Cristo. Confundidos por las mentiras de los 

adoradores del ídolo familiar, muchas personas que no se ajustan a su definición estricta de 

"familia" se alejan completamente de Dios y la religión. Esto, por supuesto, es solo otra 

forma de idolatría. La inmoralidad de la idolatría no es solo adorar al ídolo mismo, sino 

más importante, la falta de adoración del Dios verdadero. Es extraño que las iglesias que 

están tan comprometidas con el evangelismo en la superficie no hayan reconocido este 

poder destructivo y antievangélico del ídolo familiar. 

Los síntomas de la adoración del ídolo familia son muy extraños. Equivale a una 

familia heterosexual, de padres duales y crianza de niños con algún tipo de ideal moral. Si 

bien existe evidencia racional y empírica de que los niños pueden estar mejor en una 

familia de dos padres, no hay evidencia de que un pareamiento heterosexual sea mejor que 

un emparejamiento homosexual. Además, hay pruebas notables de que las familias 

monoparentales tienen éxito en la crianza de niños equilibrados y balanceados. La mayoría 

(o incluso todos) de los niños no se crían en un entorno ideal, por lo que no hay razón para 
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considerar el ideal de los dos padres como algo más importante que los "ideales" 

económicos, intelectuales, geográficos, nacionalistas o de otro tipo. La evidencia empírica 

indica que los niños estadounidenses tienen más oportunidades que los de otras razas, sin 

embargo, nadie sugeriría que solo las familias blancas deberían reproducirse. El mismo 

argumento a favor de las familias heterosexuales es igualmente inválido. 

Sin embargo, el ídolo familia y sus devotos usan la ignorancia para promocionarse. 

Hacen afirmaciones ridículas, como las escuchadas en Focus on the Family,
57

 que implican 

que los hijos de parejas lesbianas comprometidas tendrían problemas intrínsecamente 

relacionados con que sus madres fueran una pareja lesbiana, en lugar de heterosexual. 

Obviamente, el carácter moral, la dedicación y la calidad de los padres, no su orientación 

sexual, son los que determinan si el niño crecerá sano, funcional y moralmente recto. Sin 

embargo, debido a la ignorancia, la gente se inclina por la propaganda de Focus on the 

Family, la Coalición de Valores Tradicionales,
58

 la Asociación Estadounidense de 

Familias,
59

 la Organización Nacional para el Matrimonio
60

 y otros grupos que se dedican al 

culto idolátrico de su propia definición de "familia tradicional". "Y sus así llamados" 

valores familiares". 

Estos grupos hacen un gran daño a las personas que no se ajustan a sus conceptos 

estrechos. También alejan a las personas de Dios porque presentan una imagen falsa de 

Dios. Presentan un Dios intolerante que ninguna persona en su sano juicio querría amar. Su 

"familia" autodefinida es su ídolo, su política es su idolatría, y sus acciones se ajustan a la 

definición más clara de la inmoralidad de la Biblia: la idolatría. 
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 Un grupo político fundado por James Dobson y con sede en Colorado Springs, Colorado, dedicado a la 
adoración del ídolo familiar. www.focusonthefamily.com 
 
58

 Un grupo político dirigido por Lou Sheldon y con sede en Anaheim, California, dedicado a la adoración del 
ídolo familiar. www.traditionalvalues.org 
     
59

 Un grupo político fundado por Donald Wildmon y con sede en Tupelo, Mississippi, dedicado a la adoración 
del ídolo familiar. www.afa.net 
  
60

 Un grupo político fundado para oponerse a la igualdad matrimonial, con sede en Washington, DC, y 
dedicado a la adoración del ídolo familiar. www.nationformarriage.org 
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El ídolo de la fertilidad. 

 Por extraño que parezca, el ídolo de la fertilidad aún está vivo. A pesar de todas las 

condenas a lo largo de la Biblia, los cristianos todavía intentan adorar la fertilidad. La 

Iglesia Católica Romana es con mucho el promotor más serio de esta idolatría, y algunos de 

sus prelados están entre los devotos más ávidos del ídolo. 

En un mundo que enfrenta serios problemas de superpoblación, la Iglesia Romana 

continúa condenando el control de la natalidad "antinatural". ¿Por qué? No hay una lógica 

real, excepto que viola el ídolo de la fertilidad. El cristianismo en sí no tiene nada que ver 

con la reproducción, de una forma u otra. ¿Por qué debería la reproducción, entonces, 

desempeñar un papel tan destacado en el desarrollo de la "teología" católica? Debe ser el 

dios de la fertilidad (dess). 

Los pronunciamientos son aún más extraños que las simples condenas de píldoras 

anticonceptivas y dispositivos (que no deben confundirse con medicamentos o dispositivos 

que inducen el aborto). La Iglesia Romana emite afirmaciones teológicas complicadas 

sobre cuándo es aceptable que una mujer se someta a una histerectomía. Sigo 

desconcertado en cuanto a por qué eso es más relevante para la teología o la moralidad que 

cuando sería aceptable tener una amigdalectomía. El cristianismo nos enseña que todos 

nuestros cuerpos son creaciones de Dios. Astarte y las otras deidades paganas de la 

fertilidad se enfocan en los ovarios, el útero, los genitales y la actividad sexual. Descanso 

mi caso al condenar a Roma, pero voy a describir el mal que produce esta idolatría. 

El primero y más obvio es el desastre económico. Muchos países católicos romanos 

son pobres e intentan desesperadamente desarrollarse económicamente. Están 

sobrecargados de gente, y en algunos casos de inanición, o en el mejor de malnutrición, es 

la norma. Tener más hijos claramente no es la respuesta. Sin embargo, la Iglesia Romana 

continúa condenando los esfuerzos internacionales para promover el control de la natalidad. 

Al hacerlo, la iglesia esencialmente perpetúa la pobreza e incluso la muerte. Podrían 

hacerse casos similares con respecto a las personas empobrecidas dentro de los Estados 

Unidos y otros países desarrollados. 
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El segundo caso en contra de la idolatría contra el control de la natalidad es que 

promueve la muerte. El SIDA es una enfermedad mortal que puede transmitirse 

sexualmente. La enfermedad se transmite a través de medios bastante toscos que se definen 

fácilmente y se detienen fácilmente. Los condones y otros medios de sexo seguro (como la 

actividad sexual que no involucra la transmisión del semen) funcionan. Esto es un hecho, 

no una opinión.
61

 Técnicamente, uno no contrae el SIDA teniendo relaciones sexuales, sino 

absorbiendo fluidos. 

Los niños deben aprender desde temprana edad los hechos sobre el SIDA. Uno de 

los hechos es que las precauciones relativamente simples pueden prevenir su transmisión y 

lo hacen. La afirmación de que solo la abstinencia es 100% segura es una mentira y evita 

que los jóvenes se protejan a sí mismos.
62

 Creo que los jóvenes deberían esperar hasta los 

veinte años para explorar la sexualidad. Hay mucho más que explorar antes sin todas las 

complicaciones del sexo. (Esto no se debe a la moralidad per se, sino simplemente porque 

parece una forma más óptima de crecer en educación, conocimiento, potencial económico, 

etc.) De todos modos, sabemos que todos los jóvenes no siguen ese patrón ideal. Dado ese 

hecho, les debemos a los niños los hechos que los ayudarán a mantenerse sanos. Es 

pecaminoso retener la información sobre los condones porque son "anticonceptivos no 

naturales", así como es pecaminoso negarles información detallada sobre la mecánica 

sexual de la transmisión del SIDA simplemente porque involucra discusiones gráficas de 

tipos de sexo que a algunas personas les gusta ignorar 
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 Sé que esto es verdad. Mi vida hoy es prueba. Durante once años viví una relación íntima con una persona 
que ahora ha muerto de SIDA. Durante la mayoría, si no toda, de esa relación, portaba el virus de la 
inmunodeficiencia humana (VIH). Hasta el día de hoy, yo no. Sin embargo, vivimos juntos, dormimos juntos, 
comimos juntos y tuvimos sexo seguro juntos a lo largo de estos once años. Las personas que afirman que el 
sexo seguro no funciona no han apostado su vida en eso. Lo hice, y los he probado mal. Además, la ciencia 
médica y el sentido común están de mi lado. La abstinencia ciertamente es una forma de prevenir la 
transmisión del SIDA, pero claramente no es la única manera, ni puede llamarse con precisión de la mejor 
manera. 
 
62

 Uno de los argumentos utilizados para describir la ineficacia de los condones es el hecho de que a veces 
las personas se olvidan de usarlos en el calor de la pasión. Obviamente, lo mismo podría decirse de la 
abstinencia. Claramente, muchas personas en el calor de la pasión olvidan que habían decidido abstenerse 
del sexo. Entonces, por la misma lógica que se usa contra los condones, uno debería argumentar que la 
abstinencia tampoco fue 100% efectiva. 
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Entonces, los falsos ídolos de la fertilidad y la familia están de la mano en este 

tema. Los prelados romanos condenan enérgicamente la distribución de condones en las 

escuelas. Los fundamentalistas se oponen a la educación sexual. Estas idolatrías continúan 

promoviendo la muerte y disfrazando su gran inmoralidad con el barniz de la virtud. Es 

inconcebible que supuestos cristianos permitan que el SIDA siga propagándose solo por su 

culto idolátrico a la procreación y / o los "valores tradicionales". 

El ídolo del engaño.  

Estrechamente relacionado con el ídolo familiar está el ídolo del engaño. En pocas 

palabras, este ídolo fomenta todo tipo de comportamiento inmoral y poco ético al permitir 

que las personas confundan el sexo o varias formas de sexo con la inmoralidad misma. 

Incluso el lenguaje popular refleja ese engaño. Muchas personas, incluso aquellas que solo 

participan nominalmente en su religión, confunden el término "inmoralidad" con 

"incorrección sexual". Si alguien es descrito como una "mujer inmoral", mucha gente 

pensaría inmediatamente en una prostituta, o al menos en una persona que llevó una vida 

promiscua Sin embargo, no se dijo nada sobre los hábitos sexuales de esta mujer. Ella 

podría, de hecho, ser una virgen célibe que robó bancos, asesinó a su vecino o mintió a 

todos los que conoció. De hecho, yo diría que tal ladrón de bancos, asesino o mentiroso 

habitual era probablemente más inmoral que la prostituta o la promiscua mujer inventada 

en la mente de las personas. 

Este es el trabajo del ídolo del engaño, que se ha establecido cuidadosamente en la 

opinión popular. Debido a este ídolo, todo tipo de inmoralidades se dejan correr 

desenfrenadamente en nuestra sociedad. Los vecindarios pueden agruparse vigorosamente 

para cerrar una librería "adulta", mientras que el mismo vecindario puede no hacer nada 

para detener la violencia de las pandillas o puede voltearse cuando un vecino abusa 

brutalmente de su cónyuge porque "no es su preocupación". Los padres están indignados si 

un niño de una escuela es "acariciado", pero voluntariamente ignoran a un centenar de 

alumnos que abandonan o fallan. Del mismo modo, las comunidades pueden quejarse de 

que no tienen suficiente personal o presupuestos para controlar el crimen, mientras que en 

la misma comunidad se pueden encontrar policías encubiertos que patrullan parques y otras 

áreas públicas para controlar el "vicio". En pocas palabras, los crímenes verdaderamente 
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atroces simplemente no se controlan porque no son sexuales barrios y comunidades como 

estas no están reaccionando racional ni moralmente, pero están demostrando que han caído 

en la sutil comprensión del ídolo del engaño. 

Del mismo modo, en la vida personal, las personas que a menudo se preocupan más 

por la corrección sexual a menudo no ven su propia inmoralidad, simplemente porque no es 

sexual. Se sabe que los políticos que defienden los "valores familiares" están involucrados 

en adquisiciones y otras formas de corrupción política. Sin embargo, incluso recientemente 

los políticos han sido arruinados por una indiscreción sexual menor. Recientemente, el 

candidato presidencial Gary Hart fue eliminado de la carrera porque admitió haber tenido 

una aventura sexual extramatrimonial con una mujer.
63

 Sin embargo, el ex asesor 

presidencial Oliver North corrió una carrera cerrada por un escaño en el Senado cuando es 

de conocimiento público que mintió al Congreso con respecto al escándalo Irán-Contras. 

Los evangélicos conservadores fueron responsables de la desaparición de Gary Hart y la 

popularidad de Oliver North. Sin embargo, uno debe preguntarse claramente cuál es más 

relevante para un alto cargo en el gobierno, haber tenido una relación extramatrimonial o 

haber mentido al Congreso. La respuesta me parece trivialmente obvia. 

Poco sabíamos al principio de este libro que el ejemplo sería aún más gráfico 

cuando el presidente Bill Clinton fue acusado en 1998 por tener relaciones sexuales orales 

con un interno. (Algunos dirían por mentir bajo juramento, pero las personas mienten en la 

corte bajo juramento todo el tiempo, incluso cuando se declaran "no culpables" de una 

infracción de tránsito cuando saben muy bien que son culpables. No creo ni por un 

momento que Bill Clinton habría sido acusado si hubiera mentido sobre algo que no fuera 

sexual.) Gastamos millones de dólares y nuestro gobierno se obsesionó con el vestido 

manchado de ADN de Mónica Lewinsky. Sin embargo, Ronald Reagan sabía sobre el 

asunto Irán-Contra, en cuyo caso era corrupto, o no lo sabía, en cuyo caso era inepto. La 

idea de que Clinton, y no Reagan, fue acusado, muestra el ídolo del engaño en el trabajo en 

nuestra sociedad. 
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 En 1988, es decir, "recientemente" en la primera edición de este libro, aunque el problema persiste hasta 
el día de hoy. 
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Los hombres de negocios "cristianos", que bien pueden ser campeones de las causas 

sociales conservadoras en nombre de su religión, no son necesariamente conocidos por su 

ejemplar ética empresarial. Un padre que descubre que su adolescente ha sido sexualmente 

activo puede responder con abuso físico. Al concentrarse tanto en asuntos sexuales, estas 

personas se engañan a sí mismas para creer que están llevando vidas morales. Debido a que 

nunca han engañado a su cónyuge y fueron vírgenes cuando se casaron, pueden racionalizar 

todo tipo de inmoralidad no sexual, simplemente al no pensar en los comportamientos 

como "inmorales". 

Es relativamente fácil ver que la prioridad es un poco confusa. Este engaño se ha 

vuelto tan destructivo porque ha desviado nuestra atención de asuntos importantes. Incluso 

en la Iglesia misma, el problema se ha dado a conocer. Como dijo alguna vez Michael 

Frost, el Obispo ecuménico católico de Nueva York, "si predicara desde el púlpito que 

realmente había cuatro personas en la trinidad, la persona promedio rechazaría una nueva 

teología y no se molestaría, pero si anuncio que me casé con dos lesbianas, la gente se 

enoja. La gente ha perdido por completo la jerarquía de la Verdad, confundiendo lo vital 

con lo no importante, y lo poco importante con lo vital". Esta es una prueba más de la 

idolatría del engaño que ha penetrado en la sociedad moderna. 

El ídolo del egoísmo. 

 El ídolo del yo, que impregna la sociedad moderna tanto como el ídolo familiar, 

ciertamente no está relacionado exclusivamente con cuestiones sexuales. Sin embargo, está 

tan ciertamente involucrado en ellos. 

Hemos discutido muchas de las conductas inmorales que este ídolo provoca en 

relación con la sexualidad. En primer lugar, aquellos que se adoran a sí mismos tienden a 

no preocuparse por los demás involucrados en un encuentro sexual. Estos otros incluyen (a) 

el otro (s) compañero (s), (b) cualquier posible hijo que pueda resultar del encuentro, (c) el 

propio cónyuge y (d) los cónyuges del otro (s) compañero (s). Si alguna de estas personas 

es ignorada durante la consideración de si se involucra o no en un encuentro sexual, 

entonces el ídolo de sí mismo es adorado. 
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Tenga en cuenta que no es el sexo en sí la inmoralidad, sino la falta de 

consideración de las voluntades y los deseos de los demás. La violación es un caso extremo 

(aunque la violación a menudo no es realmente una ofensa sexual, sino una de violencia y 

control). Al menos tan crucial, pero a veces menospreciado por la sociedad como menos 

importante, es la falta de preocupación por los niños potenciales. En encuentros 

heterosexuales, esta consideración es siempre un prerrequisito necesario para un encuentro 

sexual moralmente recto. Si el hombre o la mujer no están listos para criar un hijo 

resultante, y si existe la posibilidad de que ocurra un embarazo, entonces no se puede tener 

sexo sin incurrir en la idolatría egoísta y, por lo tanto, en la inmoralidad. 

En los casos de embarazo no deseado, la relación entre el hombre y la mujer (desde 

un matrimonio estable hasta un acto de prostitución) es esencialmente irrelevante si no se 

quiere al niño. Es pecaminoso traer un niño no deseado al mundo. Obviamente, es aún más 

pecaminoso abortar un embarazo y matar a un niño solo porque no se quiere al niño. 

La actitud egoísta idólatra está presente tanto en hombres como en mujeres. En los 

hombres, aparece con "es su responsabilidad". De hecho, hay hombres que creen que los 

hijos que engendran son principalmente las responsabilidades de las mujeres. Aunque esta 

visión es claramente egoísta, abiertamente sexista y "políticamente incorrecta" en el sentido 

más fuerte, es sorprendentemente común. Algunos hombres son abiertos acerca de esta 

creencia. No cabe duda de que mantendrá estas creencias ocultas, pero actuará sobre ellas 

de todos modos. 

En las mujeres, la actitud es más predominante en la insistencia sobre el derecho a 

"elegir" estar o no embarazadas. Por supuesto, hay un derecho a elegir, pero ese derecho se 

ejerce moralmente antes del coito, no después. La mayoría de los abortos se hacen por 

razones extremadamente egoístas, y por lo tanto idólatras e inmorales. Tener un aborto 

porque la carrera de uno se vería obstaculizada, porque afectaría la estabilidad económica 

de una familia, o porque alguien "no está preparado para" tener hijos o no quiere tener otro 

hijo es solo una apariencia del ídolo de uno mismo. 
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El ídolo de la recreación. 

 La idolatría sexual que será más fácilmente aceptada por los cristianos 

conservadores es el ídolo de la recreación. Es bastante común en la sociedad moderna, pero 

tal vez no sea tan común como se pensó primero. Además, es importante que 

comprendamos que este ídolo no es exclusivamente sexual, sino que la sexualidad es solo 

uno de los muchos modos que toma. 

En su forma básica, el ídolo de la recreación suplanta al Verdadero Dios como el 

principal objeto de adoración en la vida de una persona. El lado sexual de este ídolo se 

muestra cuando alguien elige descuidar la adoración pública porque estuvo fuera el sábado 

por la noche buscando y / o practicando sexo. Tenga en cuenta que el pecado, sin embargo, 

no es el sexo en sí (cualquiera que haya sido su forma), sino más bien el hecho de no 

presentarse a la adoración del domingo. La faceta sexual de este ídolo no es ni mejor ni 

peor que su otra multitud de facetas. Supongamos que John pasa todos los sábados por la 

noche en los bares buscando sexo y que o se va a casa con alguien o llega a casa tan tarde y 

con la sensación de que no va a la adoración el domingo por la mañana. Supongamos que 

Jane trabaja tan duro durante el día y dedica tanto tiempo extra los sábados, que el domingo 

por la mañana es su única mañana para dormir. Supongamos que Tim usa los domingos por 

la mañana como el día en que tiene que llevar a sus hijos a salidas. Supongamos que Judy 

es una ávida fanática de los deportes y pasa los domingos por la mañana viendo fútbol, 

béisbol, hockey, baloncesto o cualquier otra cosa que pueda verse en la televisión. En lo 

que respecta al ídolo de la recreación, John no es mejor ni peor que Jane, Tim o Judy. Los 

cuatro han dejado que algo (sexo, trabajo, familia, deportes o lo que sea) ocupe el lugar que 

le corresponde a Dios en sus vidas. Eso es idolatría. 

Este tipo de idolatría es desenfrenada en nuestra cultura occidental. Debemos tener 

cuidado de no perder el punto en el caso de John. Si bien podemos condenar con razón tales 

abusos sexuales, debemos tener cuidado de condenar también los otros abusos no sexuales. 
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Ley natural. 

 A medida que la Iglesia Católica Romana se involucra más en el debate 

moral sobre la sexualidad, uno encuentra el concepto medieval de "ley natural". Es un 

concepto muy inusual y no es en absoluto lo que su nombre implica. En otras palabras, 

realmente no se trata de la "naturaleza" tal como la conocemos. Pero el extraño concepto de 

"ley natural" es lo que permite a la Iglesia Romana ser aún más idiosincrásica en cuestiones 

sexuales que los fundamentalistas protestantes. Esta es la razón por la cual las cosas como 

el control de la natalidad artificial -que no se discuten de una forma u otra en las Escrituras 

y por lo tanto no se pueden malinterpretar a partir de las Escrituras- entran en el moralismo 

romano pero no en el moralismo protestante.
64

 

Lo primero es darse cuenta de que la "ley natural" no se basa en la naturaleza. 

Muchas personas no entienden eso. Cuando oyen, por ejemplo, que la homosexualidad 

viola la "ley natural", aceptan por su valor nominal que esto se debe a que los animales 

fueron diseñados para ser heterosexuales o que la heterosexualidad existe debido a la 

reproducción de la especie. 

Por supuesto, estas declaraciones no son correctas. Hay varias formas en que la 

reproducción existe además de la heterosexualidad. Los organismos simples se reproducen 

asexualmente, dividiéndose en dos. Incluso algunas plantas superiores hacen esto, enviando 

brotes de raíces o ramas caídas o cortadas que crecen en el suelo. Otros se reproducen 

sexualmente pero no heterosexualmente. Un caracol, por ejemplo, es tanto masculino como 

femenino. Cualquiera de los dos caracoles puede aparearse entre sí y reproducirse 

sexualmente. Un caracol individual puede aparearse consigo mismo (así que no piense que 

su jardín está seguro solo porque tiene un caracol). No hay un principio universal intrínseco 

que hubiera impedido que los humanos y otros vertebrados se hubieran creado de la misma 
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 El concepto de "ley natural" es extremadamente difícil de entender para las personas modernas porque 
está muy alejado de nuestros conceptos de ciencia, naturaleza y ley. Aunque estoy en desacuerdo con 
muchas de sus conclusiones, encontré los escritos del Dr. James Hanigan, profesor de teología moral en la 
Universidad de Duquesne, Pittsburgh, Pensilvania, útiles para obtener al menos un indicio de este extraño 
concepto. Vea su ensayo "Significado unitivo y procreativo: el vínculo inseparable" que aparece en 
Diversidad sexual y catolicismo editado por Patricia Jung y Joseph Coray (Collegeville, MN: The Liturgical 
Press, 2001). 
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manera. Pero, los seres humanos en su mayor parte (pero no del todo, como se discutió 

anteriormente) existen como hombres y mujeres discretos y la reproducción biológica 

generalmente involucra al menos uno de cada uno. 

Ya hemos discutido los problemas asumiendo que la sexualidad solo puede servir 

para propósitos reproductivos de una manera moralmente correcta. También hemos aludido 

al hecho de que la monogamia heterosexual es prácticamente desconocida entre los 

mamíferos no humanos (la mayoría de los cuales son muy promiscuos y muchos de los 

cuales forman vínculos a largo plazo entre personas del mismo sexo). 

Pero la "ley natural" en el pensamiento católico romano no está realmente 

relacionada con la naturaleza. Por lo tanto (desafortunadamente) no es desmentido al 

señalar que la naturaleza incluye cosas como las lagartijas femeninas partenogénicas y las 

parejas de delfines masculinos homosexuales de toda la vida. 

Como mejor lo entiendo (y admito que es un concepto muy difícil de entender 

porque es tan contrario a la ciencia moderna), la "ley natural" de alguna manera iguala la 

sexualidad con el poder creativo de Dios y por lo tanto el seguir esta ley natural se vuelve 

parte de lo significa ser creado a la imagen de Dios. Hasta cierto punto, se deriva de la 

incomprensión del Génesis de que Adán se regocijó en la femineidad de Eva más que en su 

humanidad (ver arriba). 

Una vez más, parece obvio señalar que en la naturaleza real la procreación en sí 

misma no siempre está relacionada con la sexualidad, e incluso cuando es sexual, no 

siempre es heterosexual como la conocemos. Pero extrañamos el punto porque el concepto 

medieval no fue derivado por la ciencia moderna que observa el mundo físico a pesar del 

término "natural". 

Los defensores de la ley natural citan no solo a Adán y Eva, sino también a Génesis 

1:27: "A imagen de Dios los creó; hombres y mujeres los creó. "A pesar del hecho de que 

los teólogos católicos conservadores nunca concebirían a Dios como un ser sexual, y se 

estremecen ante la idea de usar la terminología femenina para referirse a Dios, de alguna 

manera piensan que" masculino y femenino " juntos es vital para la creación de la 
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humanidad a la imagen de Dios. Esto es una vez más un malentendido de Génesis. El punto 

es simplemente que todos los hombres y mujeres son igualmente representativos 

individualmente de la imagen de Dios (ya que Dios no tiene género), no es que de alguna 

manera tome tanto a un hombre como a una mujer para representar completamente a Dios. 

Sin embargo, aquí yace la idolatría. Se llama "complementariedad": la idea de que 

Dios solo tiene una imagen dentro de la humanidad cuando el hombre y la mujer están 

presentes. Si este concepto no fuera tan dañino y tan idólatra sería simplemente ridículo, sin 

embargo, se encuentra en el centro de la represión de casi mil millones del pueblo de Dios. 

Decir que Dios solo está representado a través de hombres y mujeres es tan tonto como 

decir que Dios solo está representado a través del negro y el blanco. Claramente, las 

personas blancas y negras representan igualmente la imagen de Dios (como lo hacen todas 

las demás razas). Y uno podría argumentar que la diversidad total de Dios solo está 

representada por la plenitud de la diversidad humana: negro, blanco, amarillo, marrón, pelo 

lacio, pelo rizado, ojos marrones, ojos azules, etc. De la misma manera, podrías argumentar 

que solo el complemento completo de la raza humana, masculino y femenino, femenino y 

masculino, representa a Dios en plenitud. Pero nunca se podría o debería argumentarse que 

la creatividad de Dios solo puede (o incluso mejor) ser representada por la unión de hombre 

y mujer. Si queremos hacer eso, la lógica lo llevaría al extremo de que Dios solo estaba 

completamente representado por la unión de un africano inteligente, físicamente capacitado 

y de cabello negro con un europeo rubio, deficiente, minusválido (o cualquier otro 

combinación de opuestos). El concepto de "complementariedad" simplemente no se 

sostiene en el escrutinio lógico. 

Sin embargo, es causa de la obsesión con la reproducción. Causa la asociación de la 

creatividad divina con la reproducción biológica, a pesar del hecho de que hay muchas, 

muchas otras formas en que los seres humanos reflejan las actividades divinamente 

creativas de Dios. 

Cuando uno comprende este extraño concepto, finalmente se puede ver por qué se 

prohíbe el control artificial de la natalidad. (Nunca entendí esto hasta que leí sobre "ley 

natural" ya que provengo de un trasfondo religioso represivo basado en la Biblia.) De 
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alguna manera inhibe la unión de hombre y mujer en un acto creativo y de alguna manera 

evita la capacidad de Dios para crear. ¡Habla sobre unir a Dios con cadenas humanas! 

La "ley natural" es el mismo sistema que hizo que la Iglesia rechazara la ciencia 

astronómica porque "la tierra debe ser el centro del universo ya que el Creador del universo 

nació en la tierra en Belén". Simplemente carece de conexión lógica con la ciencia buena o 

buena teología. Ya es hora de que la jerarquía romana elimine la ley natural de los 

montones de errores antiguos. No hay otra manera de expresarlo. 

La ley natural y la "complementariedad" son idolatría porque convierten a Dios en 

algo que no es. Hacen de Dios un ser dual masculino-femenino que recuerda más al yin-

yang oriental que al monoteísmo bíblico. 

Son además malvados porque dañan a la gran mayoría de los seres humanos, tal vez 

incluso a todos nosotros indirectamente por la superpoblación resultante de nuestro planeta. 

Mientras que el fundamentalismo bíblico tiende a restringir su destructiva venganza a 

varios subconjuntos de la población, la "ley natural" es un abusador en igualdad de 

oportunidades. En última instancia, debemos tratar con la Biblia y sus interpretaciones 

erróneas, pero no tenemos ninguna razón para estar agobiados por las malas teorías de la 

Edad Media. 

A diferencia del fundamentalismo, que se basa hasta cierto punto en las aplicaciones 

equivocadas de una cosmovisión moderna, la "ley natural" se basa en una visión del mundo 

que está desactualizada y es difícil de comprender o refutar. La mejor manera de lidiar con 

la "ley natural" es ignorarla, que los cristianos simplemente ignoren sus diatribas 

irracionales y que la Iglesia la descarte y la reemplace con la ciencia real. 

Debido a que la "ley natural" es tan irracional, la Iglesia Romana ha perdido su voz 

en el mundo como un faro de virtud. Si la Iglesia no descarta este sistema, nunca podrá 

llevar al pueblo de Dios hacia delante en virtud moral, y perderá así una gran oportunidad 

para ayudar a la sociedad a ser más agradable a Dios. 
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Matrimonio. 

Desde la primera edición de este libro en 1992, el concepto de igualdad en el 

matrimonio ha comenzado a echar raíces en la sociedad. Varios países, incluido Canadá, 

han otorgado estatus legal a los matrimonios entre personas del mismo sexo. Muchos 

estados tienen "uniones civiles" o "asociaciones domésticas" que otorgan los beneficios 

legales (pero no emocionales) del matrimonio a las parejas del mismo sexo. En el comienzo 

del siglo XXI, los estados han empezado a darse cuenta de que es inconstitucional limitar el 

matrimonio a parejas de hombres y mujeres y haber promulgado la igualdad matrimonial. 

Parece solo cuestión de tiempo cuando la Corte Suprema de los Estados Unidos tenga que 

declarar que el matrimonio entre personas del mismo sexo es un derecho legal, tal como lo 

hizo con el matrimonio interracial en 1967 (Loving v. Virginia, 388 U.S. 1). 

Desde un punto de vista cristiano, el matrimonio es un sacramento. Hay siete 

sacramentos tradicionales en la Iglesia Cristiana. Dos de estos - Bautismo y Comunión - 

son los principales sacramentos. Ellos son los que son normativos de la vida cristiana. Ellos 

definen lo que es un cristiano: una persona que es bautizada en la Iglesia y se convierte en 

el Cuerpo de Cristo a través de los misterios de la comida eucarística. Son los dos 

sacramentos reconocidos por los protestantes y por los católicos. 

Los otros cinco sacramentos (llamados "ritos" en algunas iglesias para distinguirlos 

de los dos sacramentos esenciales) son la confirmación, el matrimonio, la ordenación, la 

penitencia y la unción de los enfermos. Tres de estos - confirmación, matrimonio y 

ordenación - son ritos de compromiso derivados del pacto bautismal (el compromiso más 

importante de la vida de un cristiano). El matrimonio, por lo tanto, en su naturaleza 

sacramental y esencial, es un compromiso. 

El propósito de los sacramentos es mejorar el cristiano individual y el Reino de 

Dios. La confirmación, el matrimonio y la ordenación deben entenderse ante todo de esta 

manera. Si este no es su propósito, entonces no tienen nada que celebrar en la iglesia. 

El matrimonio cristiano realza la Iglesia de Cristo porque dos cristianos bautizados 

a veces pueden llegar a ser mejores siervos de Cristo en equipo de lo que podían hacerlo 
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individualmente. Es un caso clásico de ser "mayor que la suma de las partes". Dos 

generadores eléctricos sincronizados juntos en tándem pueden proporcionar una fuente de 

alimentación más fuerte y más estable que los dos que pueden funcionar por separado. Lo 

mismo ocurre a menudo con las personas. 

Recuerda la historia de Adán y Eva, el matrimonio prototípico. Adán estaba 

encantado de que Eva fuera lo mismo que él, es decir, humano. La Biblia llamaba a Eva 

'ezer, "ayuda". El propósito esencial de la creación de Eva no era que ella y Adán pudieran 

producir hijos (recuerden, Dios creó caracoles y dos caracoles se pueden aparear entre sí, y 

un caracol también puede aparearse consigo mismo) El propósito esencial de Eva era que 

ella y Adán pudieran ser sus ayudantes, compañeros. Si Adán y Eva eran negros o blancos, 

hombres o mujeres, etc., no era importante. Los dos trabajaron juntos. 

Entonces el propósito del matrimonio en su esencia es que las dos personas se 

conviertan en un equipo. Esto es por su propio bien, el bien del mundo, el bien de la Iglesia 

y el bien de Dios. El matrimonio puede ayudarnos a cumplir la cualidad humana básica de 

ser creados a la imagen de Dios, ayudando a crear un mundo maravilloso y delicioso lleno 

de amor. 

Es por eso que Dios honra el compromiso del matrimonio. Es por eso que es un 

sacramento. Esta es la razón por la cual la Iglesia lo bendice. Esta es la razón por la cual la 

iglesia solo debe casarse con parejas que sean buenos complementos entre sí. (Sí, sé que 

estuve cerca de usar esa temida palabra de "ley natural", pero la uso en la comprensión de 

la buena psicología, no de la mala metafísica). 

Tenga en cuenta que no tiene absolutamente nada que ver con el sexo o el género. 

Dos hombres, dos mujeres o un hombre y una mujer pueden formar una buena díada 

matrimonial siempre que se complementen mutuamente. Tiene mucho más que ver con la 

mentalidad que con las partes del cuerpo. Es una cuestión de encajar juntos 

emocionalmente, no de partes del cuerpo que encajen juntas mecánicamente. Hay buenos 

matrimonios, matrimonios sin vida y malos matrimonios. Los pares del mismo sexo y del 

sexo diferente son igualmente capaces de participar en cualquiera de estos tres. Solo los 

primeros (buenos matrimonios) son agradables a Dios y beneficiosos para la sociedad. 
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En realidad, tiendo a creer que los hijos son mejor criados por una pareja casada. 

Estoy feliz de que mis padres todavía estén casados. No creo que los padres deban 

permanecer juntos solo por el bien de los niños, porque tal continuación forzada de un 

matrimonio peligroso o violento es probablemente peor que la opción de la separación. No 

obstante, los defensores de los "valores familiares" probablemente tengan razón en el 

concepto de que una familia con dos padres proporciona un entorno más enriquecedor para 

la crianza de los hijos. 

No se dice nada, sin embargo, sobre que sea un hombre y una mujer. Eso es tan 

irrelevante como cualquier otro aspecto de la vida de las personas. Uno podría 

probablemente argumentar que el matrimonio de un mecánico de automóviles y un profesor 

sería un entorno más equilibrado para la crianza de los hijos, ya que combinaría y 

equilibraría los beneficios de una formación profesional y académica (independientemente 

del sexo u orientación sexual del mecánico o profesor). Pero difícilmente se podría 

argumentar que solo las personas de diferentes entornos ocupacionales o socioeconómicos 

deberían casarse. El argumento de que solo las parejas de distinto sexo deberían criar a sus 

hijos es igualmente absurdo. 

Podríamos hacer bien en visitar de nuevo la estructura social típica del delfín nariz 

de botella, considerado como uno de nuestros homólogos más cercanos en la escala 

intelectual. La mayoría de los hombres forma enlaces de parejas homosexuales de por vida. 

Se aparean con las hembras "en la temporada", y los terneros (ya sean machos o hembras) 

son criados por las hembras. Esta es la naturaleza en el trabajo. Es "ley natural" en algún 

sentido del término. Si bien esto no significa que sea el "modelo ideal", niega la idea de que 

el vínculo de pareja hombre-mujer que críe a su propia descendencia sea el único modelo 

adecuado o dado por Dios que los humanos puedan seguir. (Después de todo, Dios creó a 

los delfines y, presumiblemente, no los creó en un sistema en el que hicieron algo 

naturalmente que consideraba pecaminoso o desagradable). 

La Iglesia traiciona su propia teología cuando limita el matrimonio a parejas de 

diferentes sexos. O el matrimonio es un sacramento o no lo es. Si es un sacramento, es con 

el propósito de elevar el Cuerpo de Cristo. El compañerismo y el trabajo en equipo de dos 

hombres o dos mujeres es tan capaz de construir el Cuerpo de Cristo como el de un hombre 
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y una mujer. Tanto la historia como la sociedad actual están llenas de abundantes ejemplos 

que corroboran este hecho. 

Si el matrimonio no es un sacramento y solo sirve para el propósito de la 

procreación, entonces la Iglesia no debería estar en el negocio del matrimonio. Las 

personas pueden y procrean bastante bien sin que la Iglesia o el estado les ayuden. Si tener 

hijos es el propósito del matrimonio, la Iglesia debería dejar de celebrar los servicios de 

matrimonio y el estado debería dejar de otorgar licencias de matrimonio. 

Como la procreación no es el objetivo principal del matrimonio (aunque sea uno de 

sus beneficios), la Iglesia debería casarse con parejas calificadas del mismo sexo y parejas 

calificadas de diferentes sexos. En lugar de limitar las licencias de matrimonio a parejas de 

distinto sexo, el estado debe establecer criterios significativos (tal vez la estabilidad 

económica o emocional) antes de otorgar licencias de matrimonio a las parejas. No todos 

los pares están calificados para el matrimonio, pero las calificaciones tienen poco o nada 

que ver con el sexo de los socios. 

Del mismo modo, debemos observar cuidadosamente que el matrimonio no es 

principalmente un arreglo legal ni su propósito principal es la protección y / o el bienestar 

social de ninguno de los cónyuges. Estos son resultados importantes y valiosos del 

matrimonio, pero no son su propósito. Extrañan el componente emocional del concepto de 

"ayuda" y "compañero". 

Existe una tendencia en la comunidad gay y en los aspectos liberales de la sociedad 

en general a legalizar conceptos tales como "sociedad doméstica" y "unión civil". Quizás 

esto sea un paso adelante, ya que permite a las parejas del mismo sexo a largo plazo 

disfrutar algunos, la mayoría o todos los beneficios legales como matrimonios de parejas de 

diferente sexo. Pero a menos que se lo llame "matrimonio", nunca tendrá el componente 

completo de los beneficios emocionales asignados a las parejas casadas de distinto sexo. 

Todos los beneficios legales, sin importar cuán importantes sean, son esencialmente 

cosas que se pueden comprar con dinero. El matrimonio es demasiado importante para ser 

reducido a un nivel tan trivial. Lo más importante no son los derechos de herencia, sino la 
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aceptación social que tendrá lugar cuando alguien le dice a un extraño "Me casé ayer" y el 

extraño debe preguntarse si se casó con un hombre o una mujer, o si una persona habla 

sobre su hijo. -en-ley y su amiga pregunta si se refería a Bill o al esposo de Sue. 

La gente no va por ahí diciendo "obtuve pareja doméstica" o "obtuve unión civil"; 

dicen "me casé". No importa cuán cerca esté establecido un paralelo legal, no es lo mismo a 

menos que lo llamemos así: matrimonio. Solo el tiempo dirá si la estrategia actual de los 

políticos gay es correcta o un error mayor. Existe cierta validez para el argumento de "paso 

a paso", pero también existe la validez del temor de que estos pasos importantes pero 

claramente insuficientes aplaquen a suficientes personas para eludir el objetivo final. 

En la Iglesia Católica Ecuménica reconocemos la equivalencia total del matrimonio 

entre personas del mismo sexo y del sexo opuesto. La liturgia es la misma para cualquiera 

de los dos,
65

 y el término "matrimonio" se usa siempre que los dos cónyuges sean cristianos 

bautizados, ya que el bautismo es la única cualificación para participar en los otros 

sacramentos. No usamos frases sustitutivas como "unión santa" o "unión civil". Realizamos 

la misma ceremonia independientemente de si el estado reconoce la relación porque Dios, 

no el estado, es el árbitro de la gracia sacramental. De este modo, hemos establecido el tono 

para la igualdad plena del matrimonio y basamos nuestros sacramentos en una teología sana 

en lugar de costumbres sociales erróneas. La sociedad, como toda la vida, evoluciona 

constantemente, y eventualmente esto se convertirá en la norma en todo el mundo. 
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 Existen lecciones opcionales del Antiguo Testamento para los tres tipos básicos de matrimonio: hombres 
homosexuales, lesbianas y heterosexuales. Curiosamente, la historia del Antiguo Testamento sobre el amor 
heterosexual (en oposición al matrimonio basado en la propiedad) fue la más difícil de encontrar y es en 
realidad de los Apócrifos, mientras que la historia de amor entre hombres y mujeres (Jonathan y David) y la 
historia de amor entre mujeres (Naomi y Ruth) son del canon primario del Antiguo Testamento. 
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Conclusión. 

Hemos explorado una gran cantidad de información sobre la Biblia, la sexualidad y 

la salvación. Afortunadamente, le han asegurado que el Amor de Dios es libre, y no el 

resultado de hacer el bien o de ser "puro". Es una lucha difícil borrar años de viejas cintas 

negativas; Esperamos que este libro lo ayude a hacer eso. 
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Posdata: Sancta Mater Ecclesia. 

Relación emocional con la iglesia. 

 Hoy, casi veinte años después de que Jeffery y yo emprendiéramos por primera vez 

la tarea de escribir este libro, parece necesario abordar otro tema que no se había debatido 

adecuadamente, y ese es el papel de la "Santa Madre Iglesia" en la vida de tantas personas. 

Este tema adicional se ha hecho más evidente a medida que preparamos una traducción al 

español que, afortunadamente, será ampliamente publicada y utilizada en México y en otros 

países de América Latina. Si bien la historia reciente de los Estados Unidos ha mostrado 

mucha exposición de interpretaciones bíblicas erróneas relacionadas con la sexualidad, 

lamentablemente no ha sido así en la literatura española. 

Fui criado como luterano, fui al seminario episcopal y participé activamente en el 

ministerio católico independiente. Jeffery era un episcopal de toda la vida que a veces 

asistía a iglesias bautistas y participaba activamente en la Iglesia de la Comunidad 

Metropolitana. Lo que aprendí en el transcurso de estos años al tratar con católicos "de 

cuna" es que hay un fuerte componente emocional del catolicismo que simplemente está 

perdido y francamente bastante ajeno a nosotros criados en el protestantismo, incluso en 

denominaciones protestantes litúrgicas de "alta iglesia". Mi movimiento hacia el 

catolicismo fue intelectual, estudiando la liturgia, la teología de la Eucaristía e incluso la 

intercesión de los santos. Obviamente, estaba al tanto de la traducción común de María 

como Theotokos (en griego, "Dios-Portador") como "Mater Dei" o "Madre de Dios", pero 

para mí todavía seguía siendo lo que creo que es el intento original de la Iglesia Ecuménica. 

Consejo: una declaración cristológica acerca de que Jesús es verdaderamente Dios, en lugar 

de una declaración que dice algo acerca de la naturaleza de su madre María. Además, nunca 

se me ocurrió que cualquier cosa que alguien pensara acerca de María tuviera un 

componente emocional, así como tampoco pensé en Dios Padre en los mismos términos 

emocionales que cuando pienso en Kenneth Shirey, mi padre humano (todas las cuales son 

positivas como tengo un padre muy amable y cariñoso), o que Jeffery tenía con su abusivo 

padre humano. 
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Claramente, la religión es emocional, pero para nosotros, de crianza protestante, 

sugeriría que este componente emocional es de naturaleza transitoria. Nos sentimos 

movidos por una coral de Bach, llevados a la dicha celestial por una gran liturgia, 

inspirados por un sermón en movimiento. Sin embargo, esto es similar a las emociones que 

uno podría tener cuando se canta el himno nacional de uno o el equipo deportivo favorito 

de uno gana un juego. Es algo que se disipa poco después del evento iniciador de la 

emoción. Estas no son las emociones que estoy discutiendo aquí. Más bien estoy 

discutiendo las emociones basadas en las relaciones que los católicos romanos tienen hacia 

la Iglesia, o más específicamente hacia la institución de la Iglesia Católica Romana. 

(Incluso los católicos romanos que saben mejor a nivel intelectual a menudo no logran 

distinguir emocionalmente entre la denominación católica representada por el Vaticano y la 

Iglesia Universal, el Cuerpo de Cristo, de la cual la institución basada en el Vaticano es 

solo una de muchas partes). 

La diferencia entre esta relación católica de base emocional con la Iglesia y la 

relación protestante basada en la intelectividad con la Iglesia está envuelta en el concepto 

de Sancta Mater Ecclesia, "Santa Madre Iglesia". Mientras que los protestantes son 

alentados a tener una "relación personal" "Con Jesucristo, para verlo como Señor, Rey, 

Dios, Salvador e incluso" Hermano ", rara vez o nunca piensan en la Iglesia en términos de 

relaciones familiares humanas. Incluso conceptos bíblicos como la "Novia de Cristo" se 

consideran simplemente como metáforas que son útiles para ayudarnos a dar sentido a algo 

más allá de la comprensión verdadera. 

"Madre Iglesia" no es un término nuevo para mí, pero se ha vuelto bastante evidente 

que mi comprensión Protestante-católico-católica del término se perdió gran parte del 

punto. "Dios es nuestro Padre, la Iglesia es nuestra madre". Sigue siendo una analogía 

conveniente, una habilidad para comprender estas relaciones espirituales a través de 

aproximaciones humanas, y como todos los antropomorfismos divinos, estas 

aproximaciones nunca deben ser cercanas a la realidad, aunque para muchos pueden haber 

sentido de esa manera. 

Nótese también que utilicé una "m" pequeña para llamar a la Iglesia nuestra 

"madre". No habría ninguna razón para que un entendimiento intelectualmente capitalice 
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esa "m" más de lo que capitalizaríamos la "i" en "eso" cuando hablando de la Iglesia (y 

nosotros, angloparlantes intelectuales protestantes, nunca usaríamos "ella" o "él" para la 

Iglesia porque es una organización inanimada, como nuestra escuela secundaria o nuestro 

club social o nuestra nación). 

Sin embargo, los católicos de toda la vida se refieren rutinariamente a la Iglesia 

como "ella". Me he dado cuenta de que esto es más que una traducción peculiar del latín 

que, como el español y el francés, usa pronombres genéricos para todo tipo de objetos 

inanimados. En inglés no llamaríamos a una mesa "ella", a pesar de ser "la mesa" en 

español y tomar adjetivos y pronombres femeninos. Del mismo modo con la Iglesia, a 

excepción de los católicos de toda la vida.
66

 

Mi opinión es que esta terminología refleja una comprensión emocional muy 

profunda de la Iglesia y, además, que esta conexión emocional puede proporcionar una 

capa adicional de discordia a los católicos de toda la vida que luchan contra los problemas 

de la sexualidad. 

Es por esta razón que agrego esta posdata, un capítulo adicional para abordar este 

tema. Un enfoque sería tratar de integrarlo en el libro. Sin embargo, la discusión de la 

Escritura permanece esencialmente intacta por este componente emocional, y por lo tanto 

este capítulo es mejor dejarlo como una entidad separada. 
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 Me doy cuenta de que en la traducción al español, así como en las traducciones a otros idiomas que 
carecen de pronombres neutros, esta distinción parecerá extraña, por lo que intentaré explicar de nuevo. En 
español se podría decir "Ella es una mujer bonita y ella es una mesa bonita". Eso se traduciría al inglés como 
"Ella es una mujer hermosa y es una hermosa mesa". Fíjate que el pronombre español ella se traduce como 
" es "para la mesa y" ella "para la mujer. No sería apropiado usar "ella" en ambas partes de la oración. De 
hecho, si una traducción palabra por palabra produjera la frase "Ella es una mujer hermosa y ella es una 
hermosa mesa", muchos angloparlantes simplemente imaginarían un objeto, la mujer, tal vez acostada 
sobre su espalda con platos o flores o comida puesta encima de ella. La idea de usar "ella" para describir una 
mesa es tan extraña que al escuchar esa traducción incorrecta uno evoca imágenes extrañas que 
simplemente no estaban implícitas en la oración original en español. Lo mismo es cierto con respecto a la 
Iglesia. Ecclesia es una palabra femenina en latín. Toma pronombres latinos femeninos. Sin embargo, eso no 
significa que sea apropiado usar "ella" o "ella" al referirse a la Iglesia en inglés. Hacerlo es el equivalente 
lingüístico de la traducción errónea anterior donde una tabla se llama "ella". Las traducciones oficiales en 
inglés promulgadas por el Vaticano continúan haciendo este error de traducción y esto, al menos en los 
pueblos de habla inglesa, perpetúa una percepción errónea y excesivamente emocional. de la institución de 
la Iglesia. 
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Padres abusivos. 

 Algunos aspectos relacionados con la cuestión de la "Santa Madre Iglesia" ya han 

sido discutidos. Por ejemplo, la Iglesia Romana depende de la misma Biblia que las iglesias 

ortodoxas y protestantes. Las discusiones sobre la interpretación bíblica y la interpretación 

errónea siguen siendo las mismas. Hasta cierto punto, la importancia de estas discusiones es 

incluso desplazada por el énfasis emocional en la Iglesia como "madre controladora" y no 

como "maestra autorizada". Podemos estar de acuerdo o en desacuerdo con la aplicación de 

ciencia, cálculos matemáticos o interpretaciones artísticas de un maestro, y al desafiar la 

presentación de nuestro maestro, citaríamos otras investigaciones científicas, revisaríamos 

derivaciones matemáticas, e incluso leeríamos sobre la propia descripción de un artista de 

su arte. Los desafíos que haríamos a las indicaciones de nuestra propia madre no están tan 

basados en la lógica. Si nuestra madre nos dijo que no cruzáramos la calle, es poco 

probable que citemos (incluso si tuviéramos las habilidades) la velocidad promedio del 

vehículo y las estadísticas de accidentes como evidencia, incluso si tales hechos respaldaran 

nuestro deseo de cruzar la calle. Más bien nos enfrentamos con dos opciones: la obediencia 

que conduce a no cruzar la calle, o la desobediencia que nos lleva al otro lado de la calle, 

pero corre el riesgo de (a) castigo, (b) el miedo al castigo incluso si no se realiza, o (c) la 

culpa por portarse mal, incluso si es más probable, si el castigo no fuera el modus operandi 

normal de nuestros padres en particular. Por lo tanto, estamos en una situación de perder-

perder de tener que elegir entre la obediencia que elude nuestros deseos o la desobediencia 

que tiene consecuencias negativas. 

 A lo largo de la historia, la Iglesia Romana ha desarrollado muchas justificaciones 

intrincadas y extrañas para algunas de sus posiciones morales. La "ley natural" es una de 

ellas, aunque es cierto que la discusión anterior fue de naturaleza intelectual y fue un 

intento de entender las preocupaciones de los católicos romanos sin abordar, ni siquiera 

darse cuenta, de este componente emocional subyacente de la relación de los católicos con 

su iglesia. (Como un lado que no puedo resistir hacer, pero no exploraré más ya que no es 

pertinente al tema de este libro, no hay más retorcimientos de lógica y teología que los 

argumentos de Roma contra el clero femenino. El argumento de que Jesús era hombre y los 

sacerdotes representan a Jesús simplemente no tiene lógica a menos que requiramos que 
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todos los sacerdotes sean judíos nativos nacidos en Belén y terminen su ministerio cuando 

alcancen los 33 años de edad [tal vez por jubilación anticipada en oposición a la 

crucifixión]. Si la iglesia romana desea tener reglas sexistas con respecto a la ordenación, 

quizás esa es su prerrogativa, pero no debe esconderse detrás de la "teología" ilógica e 

inventada para su justificación). 

El tema de preocupación aquí, sin embargo, es la relación entre una persona viva de 

educación católica romana que intenta reconciliar la sexualidad personal con las enseñanzas 

de la Iglesia Católica Romana y la Iglesia misma. Esto es particularmente difícil debido a la 

obsesión única de la Iglesia Romana con los problemas sexuales. Para los protestantes, las 

enseñanzas sexuales erróneas se limitan principalmente a la homosexualidad, el sexo 

prematrimonial y extramatrimonial. Para los católicos romanos, uno debe agregar el 

divorcio y el control de la natalidad a esa lista.
67

 Por lo tanto, el espectro de católicos 

romanos abusados por su iglesia por cuestiones sexuales es aún más amplio que el de la 

mayoría de las denominaciones protestantes. 

De hecho, las enseñanzas de Roma ponen incluso a la llamada "familia tradicional" 

en riesgo de violación si esa familia elige ser socialmente responsable en nuestro mundo 

sobrepoblado y sobre contaminado mediante el uso de métodos anticonceptivos. (Yo diría 

que es inmoral no usar algún tipo de control de la natalidad en la gran mayoría de los 

encuentros sexuales y que una verdadera moralidad sexual basada en el amor y la lógica se 

enfocaría primero y ante todo en si el acto podría llevar a la concepción de un niño y, si es 

así, si eso es lo mejor tanto para el niño potencial como para el mundo en general. Se puede 

deducir fácilmente de esta base de moralidad sexual que las preocupaciones por los 

encuentros heterosexuales podrían ser mucho más estrictas y complejas que para los 

encuentros homosexuales. Además, la heterosexualidad irresponsable es pecaminosa no 

directamente en sí misma, sino porque puede llevar a varios pecados graves, incluido el 
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 A nivel emocional, el aborto se incluiría en esta lista de pecados sexuales, a pesar de que el aborto no es 
un pecado sexual, sino más bien un problema de la santidad de la vida. La conexión suelta con la sexualidad 
puede explicar la inconsistencia lógica entre el mayor enfoque de la Iglesia Romana en el aborto que la pena 
de muerte. En un nivel lógico, si los políticos son excomulgados por apoyar el derecho al aborto, también 
deberían ser excomulgados por apoyar la pena de muerte. 
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aborto, dar a luz a un niño no deseado y / o no amado, y contribuir al estrangulamiento de 

la población mundial. 

Desde mi trabajo de consejería a muchos católicos romanos luchando a través de 

cuestiones de sexualidad, he observado que muchas veces su comportamiento y actitud 

hacia la Iglesia Romana es similar al comportamiento y la actitud de los niños maltratados 

hacia sus padres abusivos. Es una relación de amor-odio que es difícil de romper. Esto se 

vuelve más claro cuando un católico romano nativo lucha con mudarse a una iglesia 

diferente. Va más allá de las enseñanzas doctrinales acerca de ser la "verdadera iglesia" y se 

adentra en una arena emocional. Un ejemplo sobresaliente que me viene a la mente es 

cuando estaba hablando con una mujer divorciada y casada que estaba preocupada porque 

su iglesia la rechazó. Le sugerí que se convirtiera en episcopal (no había una parroquia 

ecuménica católica en su área). Le indiqué que el culto en una iglesia episcopal es 

esencialmente lo mismo que la misa romana y que ella se sentiría muy a gusto. Ella no 

planteó preguntas sobre la sucesión apostólica o la validez de los sacramentos. Ella no 

preguntó por el Papa. Ella no citó la ley canónica romana. Ella no se burló de Enrique VIII 

o la Reforma. Ella realmente no se le ocurrió ninguna preocupación de la cabeza, sino que 

simplemente se sintió un poco desconcertada: "No estoy segura de poder abandonar la 

iglesia". Cuando la volví a encontrar un año después, ella simplemente había dejado de 

asistir a la iglesia, pero todavía se consideraba "católica". 

Fue a través de ella que sentí por primera vez que mi sugerencia de convertirme en 

episcopal era casi la misma que si le hubiera sugerido a Jeffery que se olvidara de su padre 

abusivo (que había muerto en Vietnam) y que simplemente considerara mi bondadoso 

corazón. Padre como su verdadero padre. Jeffery amaba a mi padre y viceversa, pero eso no 

borró los profundos problemas emocionales de Jeffery relacionados con la relación abusiva 

del pasado con su padre natural. Sospecho que para muchos católicos romanos que 

abandonan la iglesia romana a favor de más confesiones, aún puede haber la inquietante 

agitación causada por la relación paternal abusiva de la Santa Madre Iglesia centrada en la 

represión sexual. 

Cuando una persona acude a la terapia para tratar con padres abusivos, el terapeuta 

utiliza la capacitación intelectual para ayudarlo a superar sus problemas emocionales. Lo 
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mismo es necesario aquí, y abordaremos este tema emocional con algunos recursos 

intelectuales para ayudar a mitigar los efectos devastadores del abuso. No espero que la 

racionalidad contrarreste de inmediato el daño emocional (aunque espero que lo haga). 

Puede ser algo que tarde años en resolverse, como lo hacen a menudo los problemas de 

abuso. 

Al igual que con la mayoría de los problemas emocionales, el primer paso es la 

realización. Esperamos que las personas que lean esto se den cuenta de la posibilidad de 

que la Iglesia funcione como un padre emocionalmente abusivo, especialmente entre las 

personas que tienen una relación paternal con su iglesia. Tal vez la discusión de la 

diferencia protestante-católica básica en puntos de vista de la Iglesia ha sido útil. Tal vez te 

haya confundido porque eres un católico que ve a la Iglesia intelectualmente como una 

institución o un protestante que piensa en la Iglesia como tú "madre". No existe, y nunca ha 

existido, una dicotomía en blanco y negro entre " "Católico" y "Protestante" cualesquiera 

que sean esos términos. Martin Luther y John Calvin eran, después de todo, católicos. El 

objetivo no es distinguir el catolicismo y el protestantismo, sino más bien señalar los 

problemas subyacentes de las relaciones institucionales con las parentales de la Iglesia, 

tanto la Iglesia mundial como su representación a nivel local. 

Sugeriría que si leen varias discusiones sobre sexualidad y moralidad, qué dice y 

qué no dice la Biblia (incluidos los capítulos anteriores de este libro), y aún luchan con si 

Dios te ama o no, tal vez estés viendo a Dios a través de los ojos de una iglesia parental. 

Quizás es similar a que tu madre diga: "La abuela no aprobaría que hicieras ________". 

Así que ahora volveré a mi modo intelectual y me pondré mi "sombrero de 

terapeuta" y señalaré por qué la Iglesia no es tu madre y tú no tienes la obligación de 

complacer a la Iglesia solo porque ames a Dios. Cuando sea necesario, profundizaremos en 

la ley canónica romana, el Catecismo de la Iglesia Católica y la Sagrada Escritura para 

obtener apoyo. 
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Escritura y tradición. 

La relación entre las Escrituras y la Tradición es compleja y es una de las 

diferencias teológicas significativas entre la Iglesia Católica Romana y la mayoría de las 

denominaciones protestantes. El establecimiento de una relación "adecuada" entre los dos 

no es necesario por el bien de este tratado porque tanto la Escritura como la Tradición 

deben ser desafiadas con respecto a la forma en que se usan para malinterpretar la 

sexualidad humana y maltratar a las personas dentro de las iglesias. No obstante, algo de 

entendimiento arrojará un poco de luz sobre por qué las enseñanzas oficiales de la Iglesia 

son quizás más importantes para los católicos romanos, mientras que las palabras exactas 

de la Biblia son más importantes para los protestantes. 

La Biblia es el fundamento de la Iglesia, y sin embargo es la Iglesia la que de hecho 

definió la Biblia, es decir, fueron los concilios de la Iglesia primitiva los que dijeron "sí" o 

"no" a cualquier escritura o "libro" en particular, ser parte de la Biblia oficial.
68

 En muchos 

sentidos, es similar a la relación entre una nación y su constitución. La constitución puede 

ser la "ley suprema de la tierra", pero en realidad es un nombre inapropiado porque una 

hoja de papel no puede gobernar a las personas sin su consentimiento. En las democracias, 

las personas otorgan constantemente poder a la constitución, aunque pasivamente por su 

incapacidad para enmendarla. En sistemas menos democráticos, el "gobernante supremo" 

humano otorga poder a la constitución (si es que existe) al elegir seguirla o cambiarla (o tal 

vez ignorarla). En todos los casos, el poder reside en algún (os) ser humano (s), no en un 

pedazo de papel. 

La mayoría de los protestantes aceptan la Biblia como la máxima autoridad sin una 

comprensión real de cómo se desarrolló. Algunos fundamentalistas extremos incluso tienen 

actitudes que efectivamente hacen que Dios se siente con un bolígrafo y papel (o lápiz y 

piedra). Este sistema de creencias puede dar lugar a una serie de disfunciones, tal vez la 

más grave sea la omnipresencia de la total estupidez de negar la capacidad de Dios para 

crear vida a través de la evolución. Curiosamente, esta ignorancia cegada por la Biblia es 
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 Esta información es particularmente útil al refutar a los herejes de puerta en puerta que niegan la Trinidad 
y aún reclaman la Biblia como su autoridad. Los credos que elucidan la base trinitaria del cristianismo fueron 
escritos por los mismos concilios ecuménicos que definieron la Biblia 
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un paralelo casi exacto del conflicto entre Galileo y el Vaticano con respecto a la 

heliocentricidad del sistema solar. Mientras tanto, a medida que avanzan los debates sobre 

la ignorancia humana, la tierra continúa girando alrededor del sol y la vida continúa 

evolucionando en la tierra. Para los propósitos del tema de este libro, la disfunción de esta 

supremacía bíblica es la tendencia a mantener un sistema moral sexual obsoleto y 

científicamente inexacto que quizás sea incluso más dañino emocionalmente que creer que 

la Tierra tiene solo 6.000 años. 

En el sistema católico romano, a la Tradición se le da esencialmente el mismo peso 

que a las Escrituras, pero la falla radica en la debilidad de la implementación de la tercera 

pata del taburete equilibrado de la verdad: la Razón. Solo cuando las Escrituras (que por 

definición son fijas) y la Tradición (que es acumulativa) se equilibran con la Razón (que 

siempre crece y evoluciona con el cuerpo del conocimiento humano), la Verdad real puede 

manifestarse. En cierto modo, los problemas del sistema basado en la Tradición son más 

difíciles de reconocer y desafiar que los de los sistemas fundamentalistas de "solo 

Escritura" porque a través del tiempo evitan errores tan obvios como la negación de la 

evolución, por lo tanto, la disfunción es más difícil de percibir. El error más flagrante aún 

perpetuado por el sistema basado en la Tradición es la prohibición del control de la 

natalidad. 

Los errores en la Tradición son también más difíciles de precisar porque la 

Tradición, independientemente de cómo se defina realmente (si se define concretamente), 

es mucho más voluminosa que las Escrituras y no es necesariamente autoconsistente.
69

 Del 

mismo modo, aunque la tradición tiende a citarse en declaraciones oficiales, enseñanzas y 

edictos, rara vez se cita específicamente en la vida cotidiana, muy al contrario del papel que 

la Escritura desempeña en la vida de un protestante, especialmente uno fundamentalista. 

Por lo tanto, en lugar de unas pocas Escrituras específicas que necesitan ser explicadas y 

sacadas a la luz, existe un "consenso" general, incluso si es falso sobre lo que la Tradición 

realmente dice. 
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 Las Escrituras tampoco son siempre autoconsistentes, como por ejemplo, Génesis 1 y Génesis 2, que 
invierten el orden de creación de los seres humanos y otros animales. Esta falta de autoconsistencia es una 
de las pruebas más sólidas contra el concepto de que Dios literalmente escribió la Biblia. 
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Un ejemplo perfecto es la terminología actual "matrimonio tradicional" o "familia 

tradicional". Obviamente, la Biblia no contiene un solo concepto de matrimonio. Los 

patriarcas del Antiguo Testamento eran en su mayoría polígamos, y los apóstoles del Nuevo 

Testamento eran en su mayoría solteros. Incluso dentro de la historia del cristianismo, las 

tradiciones, las características y los propósitos del matrimonio han sido variados y, en 

general, han evolucionado desde los ritos de adquisición de propiedades hasta el concepto 

relativamente nuevo del matrimonio como expresión del amor. Para decirlo sin rodeos, no 

hay nada "tradicional" en el matrimonio de un hombre y una mujer de dos novias 

heterosexuales de la escuela secundaria que tienen 2, 3 hijos y viven felices para siempre. 

Sin embargo, muy pocas personas se dan cuenta de esto y la mayoría acepta fácilmente el 

término "matrimonio tradicional" incluso si no lo consideran un modelo ideal o 

proscriptivo. 

La Iglesia Católica Romana perpetúa esta confusión sobre la Tradición. Los 

documentos oficiales escritos con decenas o cientos de páginas de América citan 

voluminosamente la tradición anterior. Sin embargo, cuando llega al feligrés del día a día, o 

incluso al pastor típico de la parroquia, se reduce a "la tradición de la iglesia es _______" y 

no requiere más exploración o preguntas, incluso cuando esa conclusión es dudosa o, peor 

aún, descaradamente erróneo. El "matrimonio tradicional" como se define actualmente no 

es tradicional, y lo mismo se aplica a muchas otras declaraciones sociales que se tuercen y 

giran antes de que lleguen a las mentes de los fieles católicos. 

Todavía hay un tercer sistema en el que "tradición" anula "escritura", y este sistema 

conduce a una institución en última instancia inestable. Curiosamente, este sistema es el 

opuesto técnico del fundamentalismo bíblico, pero a veces llega a las mismas conclusiones 

perjudiciales y peligrosas, similar a la forma en que las dictaduras comunistas y fascistas, 

mientras que los opuestos técnicos, por lo general, aparecen más similares que diferentes. 

Este sistema inestable se ejemplifica mejor con la religión mormona, la llamada "Iglesia de 

Jesucristo de los Santos de los Últimos Días". Al "profeta" mormón (el presidente de la 

institución religiosa) se le otorgan poderes y autoridad que convertirían a un Papa celoso. 

Las declaraciones oficiales del profeta - una especie de tradición en curso - tienen el mismo 

peso que las Escrituras (que para ellos incluye escritos adicionales que su fundador añadió 
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para estar al lado de la Biblia). Para mejorar aún más la inestabilidad inherente, la tradición 

mormona descarta la tradición del cristianismo de 2000 años y se centra en la tradición de 

200 años del mormonismo. Así, hemos visto en el transcurso de solo unos 100 años un 

cambio de negros marcados con la maldición de Dios a ser aceptados como sacerdotes y 

una religión fundada por los polígamos convirtiéndose en uno de los más acérrimos 

enemigos políticos de la igualdad matrimonial. Aunque el sistema parece estable debido a 

su actual alianza con los fundamentalistas bíblicos sobre ciertos problemas sociales, es 

poco probable que un sistema en el que Dios puede cambiar su forma de pensar debido a 

las presiones sociales finalmente dure. 

Enseñanzas oficiales del Vaticano. 

Las enseñanzas oficiales del Vaticano, tal como figuran en el Catecismo de la 

Iglesia Católica (edición de 1994 con el imprimi potest del cardenal Joseph Ratzinger, 

Paulist Press, ISBN 0-8091-3434-9) son mucho más intelectuales y precisas de lo que 

parece existen en los corazones de muchos católicos romanos nativos. Sin embargo, estas 

enseñanzas siembran las semillas emocionales que conducen a la relación abusiva casi 

parental que muchas personas tienen con la Iglesia. 

Por ejemplo, en §171 el Catecismo declara, "La Iglesia, 'el pilar y baluarte de la 

verdad,' fielmente guarda 'la fe que una vez fue entregada a los santos.' Ella [sic] guarda el 

recuerdo de las palabras de Cristo; es ella [sic] quien de generación en generación se 

entrega a la confesión de fe de los apóstoles. Como madre que les enseña a sus hijos a 

hablar y a entender y comunicarse, la Iglesia, nuestra Madre, nos enseña el lenguaje de la fe 

para introducirnos en la comprensión y la vida de la fe". 

Primero notamos la traducción inexacta del latín al inglés cuando se usa el 

pronombre personal "ella" en lugar del "it" correcto. Este error, por supuesto, no ocurriría 

en idiomas como el español y el francés que carecían de pronombres neutros. Además, el 

Catecismo presenta una analogía útil - "como una madre que enseña a sus hijos" - pero 

luego personifica innecesariamente a la iglesia de una manera más directa al usar la errónea 

"la Iglesia, que es nuestra Madre, nos enseña ..." El Catecismo habría sido mejor escrito 

(tanto en latín como en inglés) simplemente diciendo "Como padres que enseñan a sus hijos 
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a hablar y así entender y comunicarse, la Iglesia nos enseña el lenguaje de la fe para 

introducirnos en la comprensión y la vida de la fe". Dice lo mismo con respecto al papel 

didáctico de la Iglesia sin nublarlo con personificaciones erróneas e inapropiadas. 

La Biblia nunca se refiere a la Iglesia como nuestra madre. A menudo se refiere a la 

gente de Israel o Jerusalén como la esposa o esposo de Dios, y algunas veces llama a Dios 

"Esposo" como en Isaías 54: 5, "Porque tu Creador es tu Esposo, YAHWEH Sabaoth es Su 

Nombre." (NJB) La Biblia también llama a Israel una adúltera cuando la gente practica la 

idolatría.
70

 

Este simbolismo marital se transfiere ocasionalmente a la Iglesia como la novia de 

Cristo, pero este simbolismo es mucho menos prominente que las referencias de "novia", 

"esposa" y "ramera" a Israel en el Antiguo Testamento. Además, se refiere específicamente 

a la Iglesia celestial, o la "Nueva Jerusalén" y se usa como metáfora. Apocalipsis 21: 2 

habla de la Jerusalén celestial que apareció en la visión de Juan, "Vi la ciudad santa, la 

nueva Jerusalén, que descendía del cielo, de Dios, preparada como una novia vestida para 

su marido". El contexto es claramente el del futuro - del cielo - y no una referencia a la 

Iglesia en la tierra. 

En la Carta a los Efesios (5:25), San Pablo compara el matrimonio humano con la 

relación entre Jesús y la Iglesia. "Maridos, amen a sus mujeres de la misma manera que 

Cristo amó a la Iglesia y dio su vida por ella.
71

 "Pablo continúa para discutir la unión de 

marido y mujer y exponer las similitudes entre la relación marital y la que existe entre 

Cristo y la Iglesia. Aunque se presenta en términos heterosexuales, no hay ninguna razón 

lógica para afirmar a partir de este pasaje que los matrimonios de dos hombres o dos 
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 La palabra hebrea utilizada con más frecuencia en este caso es זנה zanah, que puede significar "adulterio" 
en el sentido de una persona (por lo general, una mujer) teniendo relaciones sexuales con otra persona que 
no sea su cónyuge, pero a menudo se usa para referirse a "idolatría" su significado es a menudo confuso. 
Esto, por supuesto, nos recuerda una vez más que en los tiempos del Antiguo Testamento la sexualidad y la 
religión pagana estaban íntimamente conectadas, aunque uno debería notar que Israel nunca se llama קדשה 
qadešah, el "sacerdote prostituto" de los templos paganos tan a menudo malinterpretado como se discutió 
previamente. 
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 Esta es la versión en inglés de hoy, que traduce correctamente el griego a "it". Varias traducciones tienen 
"her", que como hemos discutido es una interpretación inexacta del pronombre griego femenino al inglés, 
que usa correctamente el pronombre neutro "it" para objetos inanimados, incluidas organizaciones y grupos 
de personas como la Iglesia. 
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mujeres no están igualmente simbolizados por la relación entre Cristo y la Iglesia. De 

hecho, dado que la relación entre Cristo y la Iglesia claramente no es de procreación o 

incluso de sexualidad, las similitudes entre el matrimonio y la relación Cristo-Iglesia 

respaldan el concepto de la igualdad entre el matrimonio entre personas del mismo sexo y 

entre personas del mismo sexo. De hecho, es extraño que una organización como el 

Vaticano, totalmente controlada por hombres, interpretara así el simbolismo de su propio 

matrimonio con Jesús como un argumento en contra del matrimonio gay. 

Más prominente que el simbolismo de la "Novia de Cristo", sin embargo, es el 

simbolismo del "Cuerpo de Cristo" para la Iglesia. "Ahora tú eres el Cuerpo de Cristo
72

 y 

eres miembro individual de él" (1 Cor. 12:27, NVI). A diferencia del simbolismo de la 

"novia", que es una apropiación directa del lenguaje del Antiguo Testamento con respecto a 

Israel, el simbolismo del "cuerpo" es nuevo para el cristianismo, relacionado con los 

aspectos únicos de encarnación del Hombre hecho por Dios en Jesucristo. Así es cuando 

recibimos la Eucaristía escuchamos la ambigua "Mark [es decir, tu propio nombre], el 

Cuerpo de Cristo". 

Así, la Iglesia es el Cuerpo de Cristo, es como una novia (es decir, esperando en un 

amor expectante) para Cristo, y simplemente no se llama "madre" en la Biblia, ni 

directamente ni a través de la metáfora. Es fácil ver cómo estas metáforas se mezclaron a 

medida que evolucionó la historia. "Somos el Cuerpo, la Iglesia". "La Iglesia es como una 

novia". "Dios es nuestro Padre". La Iglesia se convierte en nuestra madre. (Aunque cuando 

piensas en las diversas analogías juntas, hay algo incestuoso acerca de las relaciones). 

El punto importante sigue siendo, sin embargo, romper el vínculo emocional 

disfuncional de una madre abusiva. Esto es más fácil dicho que hecho. Espero que ayude a 

entender intelectualmente que el concepto de "Santa Madre Iglesia" no es algo que Jesús 

enseñó. Jesús habló consistentemente de que Dios es Su Padre y nuestro Padre. Nos llamó a 

estar juntos (eso es lo que significa "ek-klesia"). Él nos llamó a ser Uno como Él y el Padre 

son Uno. Él no habló de ninguna persona o institución siendo nuestra Madre. 

                                                           
72

 Σωμα (sōma) en griego, corpus en latín, ambos neutros en género. 
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Con esto en mente, exploremos algunas enseñanzas oficiales más del Vaticano para 

que podamos captar sus puntos importantes sin quedar atrapados en los antropomorfismos 

emocionales e innecesarios que pueden impedirnos tratar racionalmente con la Iglesia en 

nuestras vidas. 

El Catecismo (§796) discutió la Iglesia como la novia de Cristo. Dice: "La Iglesia es 

la novia inmaculada del Cordero inmaculado", citando Apocalipsis 22. Debemos recordar 

que Apocalipsis estaba hablando de la Nueva Jerusalén. Es una visión del cielo, no una 

descripción de la Iglesia en la tierra. Seguramente nadie argumentaría que la Iglesia 

Cristiana en cualquiera de sus formas o denominaciones es "inmaculada". Eso no solo sería 

ingenuo, sino que sería una negación de la historia real. En Apocalipsis, la Nueva Jerusalén 

ha sido hecha pura por Cristo. Por eso es lo que está por venir: una visión del cielo, no una 

descripción ni de Israel ni de la Iglesia terrenal. 

También debemos tener cuidado porque este simbolismo tiene una pureza sexual 

implícita que puede ser opresiva si se la malentendió. Recuerde que el "adulterio" casi 

siempre fue un símbolo de "idolatría" en las referencias del Antiguo Testamento a Israel. 

Cuando los profetas llamaron a Israel "prostituta" o "adúltera", no discutían las infracciones 

sexuales, sino que se alejaban de Dios y deambulaban hacia la religión y las creencias 

paganas. Por lo tanto, el símbolo de la "novia inmaculada" no se entiende correctamente 

como una mujer que no es solo virgen, o que nunca ha tenido un pensamiento lujurioso, 

sino que es un símbolo de alguien completamente, completamente y fielmente dedicado a la 

adoración de Dios. Evidentemente, la revelación juega con el simbolismo del Antiguo 

Testamento, y en el transcurso de 2.000 años hemos perdido gran parte de ese significado 

subyacente del uso de acciones sexuales como símbolos de actos religiosos. Como siempre, 

debemos ser muy cuidadosos al derivar el significado de símbolos antiguos pertenecientes a 

otra cultura. 

La Iglesia como la "novia inmaculada de Cristo" es un bello símbolo. Como tantos, 

es algo que podemos imaginar fácilmente en nuestras mentes y así agregar una dimensión 

humana a una relación espiritual. Significa que en el cielo nosotros, el Cuerpo de Cristo, la 

Iglesia, la Asamblea (Ekklesia) de los creyentes, seremos puros en nuestra adoración y en 

nuestro amor infinito por Dios. No tiene nada que ver con la sexualidad, del mismo modo 
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que no significa literalmente que llevaremos un velo blanco y llevemos un ramo o, incluso 

más literalmente, que todos nosotros de alguna manera nos vamos a meter en este único 

vestido con un ramo de flores para encontrarnos con nuestro único esposo, Jesús, es un 

símbolo de fe pura y religión pura. 

María, madre de Jesús. 

La Biblia y los Credos nos dicen que Jesús nació de la Virgen María por la acción 

del Espíritu Santo. Este es el milagro de la Encarnación, "el Verbo se hizo carne y vivió 

entre nosotros" (Juan 1). 

Al tratar a la Iglesia como "madre", uno no puede evitar cruzar el concepto 

relacionado de María como "madre", no solo de Jesús sino también de nosotros como el 

Cuerpo de Cristo. Hay algo de belleza en ese simbolismo, pero como con la iglesia, es 

importante no dejar que se vuelva disfuncional y dominante. Mary, hija de Ann y Joachim, 

hizo algo único en toda la historia: ella crió a un Niño perfecto. Debemos tener cuidado de 

no asumir que mirar a María como nuestra "madre" significa que también se supone que 

somos perfectos. 

En primer lugar, el hijo de María no era perfecto por las habilidades de María como 

madre, sino por la naturaleza dual de Jesús como Dios Perfecto y Hombre Perfecto, un 

hecho ontológico que es en sí mismo, el misterio de la Encarnación. Esto no quiere decir 

que María no fuera una madre maravillosa; seguramente Dios sabía lo que estaba haciendo 

cuando la eligió para ser la madre de su Hijo. Simplemente dice que María no puede 

inculcarnos la perfección y, además, que no espera hacerlo. 

Segundo, debemos abordar la propia perfección de María. Tres doctrinas se han 

desarrollado a lo largo de la historia que no son escriturales ni contrarias a las Escrituras. 

Dos de estos fueron oficialmente consagrados por el Vaticano: la inmaculada concepción 

(que María fue concebida sin pecado, no por un nacimiento virginal, sino por la gracia de 

Dios) y la suposición (que el cuerpo de María fue asumido directamente en el cielo). 

Aunque solo fue adoptado oficialmente por la Iglesia Romana en el siglo XIX, no obstante 

provienen de largas tradiciones. La tercera es la "virginidad perpetua" de María, la idea de 
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que ella permaneció virgen después del nacimiento de Jesús. Esta doctrina se ha convertido 

en parte de algunas oraciones litúrgicas, como en la oración de confesión en la misa 

católica romana, "... y le pido a la Santísima Virgen María, siempre virgen…" 

Es especialmente importante en el contexto de este libro discutir la virginidad 

perpetua de María. Muchas personas, particularmente los católicos romanos, creen que 

María permaneció virgen durante toda su vida. Otros creen que ella y José tuvieron otros 

hijos después del nacimiento de Jesús. La Biblia menciona "hermanos" de Jesús (por 

ejemplo, Marcos 3:31), aunque no está explícitamente claro quiénes fueron estos 

"hermanos". Algunos argumentan que fueron hijos de José por un matrimonio anterior. 

Otros argumentan que eran primos. Otros dicen que fueron hijos de María y José nacidos 

después de Jesús. Cualquiera que se muestre inflexible de una u otra manera al respecto 

pierde el sentido del cristianismo y la importancia del nacimiento virginal. 

Al igual que con todas las afirmaciones y términos teológicos acerca de María, en 

realidad son de naturaleza cristológica y están diciendo algo, ante todo, sobre Jesús. El 

punto del nacimiento virginal no tiene nada que ver con la sexualidad de María y todo que 

ver con la paternidad de Jesús. El punto es que Dios es de una manera única y especial el 

Padre de Nuestro Señor Jesucristo. Dios es el Padre de todos nosotros, pero Él es 

físicamente el Padre de Jesucristo. Esta es una declaración acerca de las naturalezas duales 

de Cristo: "Él es Dios de la sustancia de su Padre, engendrado antes de todos los tiempos, y 

el hombre de la sustancia de su madre, nacida en el tiempo".
73

 

El punto es simple, como el Evangelio de Lucas (1: 34-35, NRSV) lo explica 

claramente. En su diálogo con el Ángel Gabriel, que acaba de decirle que tendría un bebé, 

María pregunta: "¿Cómo puede ser esto, ya que soy virgen?" (El original griego es ἐπει 

ἄνδρα οὐ γινωσκω - epei andra ou ginōskō - "Dado que no he conocido un varón", o en la 

Vulgata latina, "Quomodo fiet istud quoniam virum non cognosco?") Gabriel respondió: 
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 El Quicunque Vult, o "Credo de Atanasio", "Deus est ex Substantia Patris ante saecula genitus: et homo est 
ex substantia matris in saeculo natus". 
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"El Espíritu Santo vendrá sobre ti, y el poder del Altísimo te cubrirá con su sombra; por lo 

tanto, el niño que nacerá será santo; Él será llamado Hijo de Dios".
74

 

Esto - y solo esto - es el punto de la doctrina del nacimiento virginal, que Jesús es el 

Hijo de Dios. 

No tiene nada que ver con el valor de María para ser la madre de Jesús. No tiene 

nada que ver con la pureza de María. No tiene nada que ver con si ella cometió o no un 

pecado. Tiene que ver con que Dios es el único Padre de Jesús. 

Es fácil levantar a María como un símbolo de lo que debe ser un ser humano 

(especialmente una mujer, pero también un hombre). Hay mucho bien en esto. Ella llevó 

una vida completamente dedicada a Dios. Pero es peligroso usar su sexualidad, o la falta de 

ella, como modelo. Ella tenía un papel único al que no nos llaman: ser la madre física de 

Dios encarnado. Es por este papel que ella era virgen cuando nació Jesús.
75

 

No hay nada teológicamente erróneo en creer que María fue "siempre virgen" y que 

ella vivió toda su vida sin tener relaciones sexuales en absoluto. Sin embargo, es erróneo 

deducir de esto que tal vida es de alguna manera más ejemplar, más santa, más bendita por 

Dios que una vida que incluye relaciones sexuales. Independientemente de si María tuvo 

otros hijos o tuvo relaciones sexuales, es importante aceptar que ella podría haberlos tenido 

y que aun así sería la santa madre de nuestro Señor, el Hijo de Dios, y que Dios todavía le 

habría pedido que llevara y criara a su hijo. 

Como nota al margen, parece apropiado en esta discusión de la sexualidad de María, 

la posibilidad de que ella tenga otros hijos para discutir también la noción espuria común en 

muchas historias ficticias y "evangelios" extra bíblicos de que Jesús mismo tuvo hijos con 
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Πνεῦμα Ἄγιον ἐπελεύσεται ἐπὶ σέ, καὶ Δύναμις Ὑψίστου ἐπισκιάσει σοι: διὸ καὶ τὸ γεννώμενον Ἄγιον 
κληθήσεται, Υἱὸς Θεοῦ - Pneuma Hagiov epeleusetai epi se, kai Dynamis Hypsistou episkiasei soi: dio a kai 
gennōmenon Hagion klēthēsetai, Huios Theou - o en la Vulgata Latina, "Spiritus Sanctus superveniet in te et 
Virtus Altissimi obumbrabit tibi ideoque et quod nascetur Sanctum vocabitur Filius Dei". 
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   Se podría argumentar que no es relevante si María era realmente virgen (es decir, una que nunca había 
tenido relaciones sexuales) cuando nació Jesús, sino que lo verdaderamente importante era que Jesús 
mismo no fue concebido a través de relaciones sexuales con José o cualquier otro ser humano siendo. Como 
la evidencia muestra que María era muy joven cuando nació Jesús, su virginidad en el sentido técnico es una 
buena suposición, pero no necesaria para que ella sea Theotokos, el "Portador de Dios". 



 
138 

María Magdalena o alguien más. Hay un problema teológico con esa posibilidad, y esta es 

la razón por la cual la fe cristiana declara categóricamente que Jesús nunca estuvo casado y 

nunca tuvo hijos. Si tuviese hijos, serían semidioses, mitad Dios verdadero y totalmente 

Hombre verdadero. Desde el punto de vista de la Encarnación, no tiene sentido que Dios 

permita que esto suceda. Además, contrarrestaría la noción de que "todas las personas son 

creadas iguales", ya que establecería un conjunto de seres humanos que tenían a Dios el 

Padre como uno de sus antepasados físicos. La creencia de que Jesús tuvo hijos es 

esencialmente una negación de la Encarnación, y por lo tanto una negación de la base 

misma de la fe cristiana. 

Error en la Iglesia. 

La Iglesia es una institución humana. Está hecho de seres humanos, ninguno de los 

cuales es perfecto. Aunque es el Cuerpo de Cristo en la tierra, todavía no es el Cuerpo 

celestial perfeccionado de Cristo. Eso nos espera a las puertas del cielo. Mientras tanto, 

estamos llamados a ser lo mejor que podamos. Estamos llamados a ser santos. Pero la 

Iglesia no siempre es santa, ni colectiva ni individualmente. Los Papas son imperfectos, los 

Obispos son imperfectos. Los sacerdotes y los diáconos son imperfectos. Los laicos son 

imperfectos. Los consejos parroquiales, los consejos denominacionales e incluso el Colegio 

de Cardenales son imperfectos. La historia está tan llena de ejemplos que difícilmente 

merece mayor discusión. 

La Iglesia tiene una relación tenue con el conocimiento moderno. Galileo fue un 

ejemplo. Cuando demostró que la tierra giraba alrededor del sol, y no al revés, la Iglesia no 

quería aceptarlo. Aunque este conocimiento se hizo común (después de todo, es un hecho 

simple), la Iglesia tardó varios siglos en admitir formalmente su error. 

Cosas similares están sucediendo con la sexualidad humana. Hay una gran 

incomprensión de la sexualidad en la sociedad y, por lo tanto, en la Iglesia. Cuando la 

Iglesia condenó el pensamiento de Galileo, la persona promedio pensó que la Iglesia tenía 

razón y estuvo de acuerdo. Del mismo modo con la sexualidad hoy. 
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Si le preguntaras a la persona promedio en la calle si la heterosexualidad era natural, 

la gran mayoría diría "sí". La gente realmente no piensa en lo que es "heterosexualidad" - 

piensan en sexo entre hombres y mujeres, pero de hecho "heterosexualidad" es la idea de 

limitar el comportamiento sexual solo a las interacciones hombre-mujer. Cualquiera que 

haya tenido más de un perro del mismo sexo sabe que esto definitivamente no es natural. 

Los mamíferos son simplemente sexuales. "Heterosexualidad" y "homosexualidad" son 

inventos humanos. Es natural que los machos mamíferos y las hembras se apareen. No es 

natural que los mamíferos piensen que las acciones sexuales deben limitarse a tales 

interacciones reproductivas específicas o que de alguna manera es "incorrecto" actuar 

sexualmente hacia otro del mismo sexo. 

Entonces, la Iglesia continúa enseñando cosas que son contrarias a la naturaleza y 

además afirma que estas enseñanzas de alguna manera reflejan la "ley natural". Piense en 

Galileo. La naturaleza se sostiene sola, esperando ser explorada y entendida por nosotros. 

Pero no lo definimos nosotros. La tierra y el sol no cambiaron de posición cuando Galileo 

los observó. No cambiaron de posición cuando la Iglesia finalmente declaró el 

heliocentrismo del sistema solar. Permanecieron donde habían estado durante más de cuatro 

mil millones de años. Del mismo modo, mis cuatro perros, dos machos y dos hembras, 

continuarán expresando una variedad de actividades sexuales entre sí, a pesar de que tres de 

los cuatro están castrados. 

A pesar de ser consciente de sus errores con respecto al diseño del sistema solar, el 

Vaticano continúa siendo una de las organizaciones más atrasadas y de mente estrecha con 

respecto a la sexualidad humana. Del mismo modo que trató de desacreditar la ciencia de la 

astronomía del siglo XVII, ignora la ciencia de la psicología del siglo XXI. 

El Catecismo (§2357) establece que "La tradición siempre ha declarado que 'los 

actos homosexuales son intrínsecamente desordenados'. Son contrarios a la ley natural". 

La Asociación Americana de Psiquiatría (la asociación nacional de psiquiatras, 

médicos especializados en trastornos mentales) adoptó una posición oficial en 1992 que 

establece: "Mientras que la homosexualidad per se no implica ningún deterioro en el juicio, 

estabilidad, confiabilidad o capacidades sociales o vocacionales generales, La Asociación 
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Estadounidense de Psiquiatría (APA) hace un llamado a todas las organizaciones 

internacionales de salud, organizaciones psiquiátricas y psiquiatras individuales de otros 

países para instar a que se revoque en sus propios países la legislación que penaliza los 

actos homosexuales al consentir adultos en privado. Además, APA hace un llamamiento a 

estas organizaciones e individuos para que hagan todo lo posible para disminuir el estigma 

relacionado con la homosexualidad donde y cuando pueda ocurrir".
76

 

La Asociación Estadounidense de Psicología (la asociación nacional de psicólogos) 

analiza si la homosexualidad es un trastorno en su sitio web, "las orientaciones de 

lesbianas, homosexuales y bisexuales no son trastornos. La investigación no ha encontrado 

ninguna asociación inherente entre estas orientaciones sexuales y la psicopatología. Tanto 

el comportamiento heterosexual como el comportamiento homosexual son aspectos 

normales de la sexualidad humana. Ambos han sido documentados en diferentes culturas y 

épocas históricas. A pesar de la persistencia de estereotipos que muestran a personas 

lesbianas, homosexuales y bisexuales como perturbados, varias décadas de investigación y 

experiencia clínica han llevado a todas las organizaciones médicas y de salud mental de 

este país a concluir que estas orientaciones representan formas normales de experiencia 

humana. Las relaciones lesbianas, homosexuales y bisexuales son formas normales de 

vinculación humana. Por lo tanto, estas organizaciones tradicionales hace mucho tiempo 

abandonaron las clasificaciones de la homosexualidad como un trastorno mental".
77

 

Así, hoy el Vaticano está exactamente en el mismo lugar con respecto a la ciencia 

que en 1633, cuando se descubrió que Galileo Galilei era '' vehementemente sospechoso de 

herejía '', es decir, haber sostenido las opiniones de que el sol yace inmóvil en el centro del 

universo, que la tierra no está en su centro y se mueve, y que uno puede sostener y defender 
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 Consulte el sitio web de APA: 
http://www.psych.org/Departments/EDU/Library/APAOfficialDocumentsandRelated/Position-Statement-
on-Homosexuality.aspx 
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  Ver el sitio web http://www.apa.org/helpcenter/sexual-orientation.aspx 
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http://www.psych.org/Departments/EDU/Library/APAOfficialDocumentsandRelated/Position-Statement-on-Homosexuality.aspx
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141 

una opinión como probable después de haber sido declarada contraria a la Sagrada 

Escritura. Se le exigió que 'abjurara, maldijera y detestara' esas opiniones".
78

 

A pesar de los puntos de vista del Vaticano sobre "naturaleza" y "ley natural", la 

tierra continúa girando alrededor del sol mientras el sol gira alrededor del centro galáctico, 

y Tuggy y Wolfy (mis dos perros machos) ocasionalmente muestran interés sexual en uno 

otra, al igual que Kansas y Maxine (mis dos perras) también ocasionalmente muestran 

interés sexual en el otro. En pocas palabras, la Iglesia, incluso en las enseñanzas oficiales, 

puede y se equivoca en cuestiones de conocimiento científico. La naturaleza es una 

diversidad abundante y exuberante, la nuestra es para explorar, no para restringir. 

Tal vez sea mejor que volvamos al tema Sancta Mater Ecclesia y lo usemos para 

nuestro beneficio. Todos estamos familiarizados con padres humanos imperfectos porque 

todos nosotros los teníamos. Algunos eran peores que otros, y algunos eran francamente 

malvados, aunque la mayoría de los padres trataban de hacer lo mejor por sus hijos. 

Uno de los ejemplos clásicos de cómo los Diez Mandamientos pueden contradecirse 

a sí mismos es "¿Qué hago si mi madre me dice que mate a mi prójimo?" Si todos los 

mandamientos son iguales y la moralidad es simplemente blanca y negra, entonces este es 

un verdadero dilema ya que una vez el mandamiento dice "Honra a tu padre y tu madre" y 

otro dice "No matarás". Si matas a tu prójimo, rompes el mandamiento contra el asesinato. 

Si no matas a tu vecino, no has cumplido el deseo de tu madre. 

Pocas personas verían esto como un verdadero dilema. Aquellos de nosotros que lo 

vemos como un ejemplo, simplemente nos imaginamos a una mujer asesina malvada y 

trastornada tratando de hacer que su hijo la ayude en sus malos caminos. La respuesta 

parece obvia: "No tienes que obedecer a un padre cuando el padre está equivocado". 

Para el niño criado por esta madre, sin embargo, la situación puede ser mucho 

menos clara. Quizás la madre les enseñó a sus hijos que el primer y más importante 

mandamiento es "Honra a tu madre y a tu padre". Ella no sería la primera persona en usar la 

Biblia de forma selectiva para lograr sus propias metas retorcidas. Quizás ella sea incluso 
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 Ver, por ejemplo, Eman McMullin, ed. La Iglesia y Galileo. 2005, Notre Dame, IN: Prensa de la Universidad 
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una asesina en serie y nunca les haya enseñado a sus hijos que el asesinato fue incorrecto. 

Ella tuvo cierta racionalización cuando sus hijos le preguntaron sobre la lectura "No 

matarás" en una Biblia que encontraron en la casa de un amigo. Quizás este niño nunca 

piense dos veces sobre el dilema moral y piense que está bien matar al vecino; después de 

todo, eso es lo que mamá quiere. 

Sin embargo, eso no lo hace correcto. Tenemos que alejarnos de la situación 

emocional, la situación de la manipulación, el control y la desinformación de los padres, y 

comprender el panorama general. Nuestra madre no siempre tiene la razón. 

Así con la Iglesia. La "Santa Madre Iglesia" no siempre es correcta. "Ella" estaba 

equivocada con Galileo y no solo impidió la ciencia, sino que comenzó la ignorante 

polarización de la ciencia y la religión que todavía nos aqueja hoy, dejando a algunas 

personas sumidas en creencias falsas como la negación de la evolución y otras con el falso 

concepto de que la religión es intrínsecamente hacia atrás e innecesaria. Tanto la ciencia 

como la religión pierden en ese escenario, y la humanidad se muere de hambre en el 

proceso. 

Ahora "Madre" está equivocada en lo que respecta a la sexualidad. "Ella" predica 

contra el control de la natalidad en un mundo con superpoblación exponencial. "Ella" 

predica contra el divorcio, incluso cuando el matrimonio es malo para ambas partes. "Ella" 

se obsesiona con la mentira de que la existencia del matrimonio entre personas del mismo 

sexo de alguna manera denigra el valor del matrimonio de distinto sexo. "Ella" llama a los 

actos homosexuales "intrínsecamente desordenados,"
79

 cuando de hecho, "varias décadas 

de investigación y experiencia clínica han llevado a todas las organizaciones médicas y de 

salud mental en este país a concluir que estas orientaciones representan formas normales de 

experiencia humana". 

El hombre que dijo la verdad sobre la tierra y el sol fue declarado "vehementemente 

sospechoso de herejía" por decir la verdad. 

"Madre" estuvo equivocada una vez y "ella" está equivocada nuevamente. 
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 Catecismo de la Iglesia Católica, ¶2357, que a su vez cita a la Congregación para la Doctrina de la Fe, 
Persona humana 8. 
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No perdimos la fe porque la Iglesia estaba equivocada acerca de Galileo. Por algún 

milagro (que no entiendo dado sus puntos de vista ridículos sobre la evolución), incluso los 

fundamentalistas recalcitrantes aceptan el heliocentrismo del sistema solar. A pesar de su 

error con Galileo, la Iglesia continuó siendo el Cuerpo de Cristo (aunque imperfecto), 

continuó llevando el Evangelio de la Salvación al mundo, continuó celebrando los 

Misterios Sagrados y continuó adorando y adorando a Dios. 

La Iglesia continúa haciendo todo eso ahora, a pesar de sus errores sobre la 

sexualidad. No debemos abandonar la fe, el culto y la comunión solo porque la Iglesia está 

equivocada en cuestiones sexuales. Debemos ver esto en la misma línea que Galileo, 

entendiendo que la Iglesia puede cometer errores técnicos y lo hace, enfrentarlo, corregirlo, 

incluso ignorarlo en estos temas, pero aun sabiendo que es el Cuerpo de Cristo. Debemos 

tener la esperanza y la fe de que, tal como finalmente lo ha hecho con Galileo, la Iglesia 

eventualmente se corregirá con respecto al control de la natalidad, la sexualidad y la 

igualdad matrimonial. Muchas de las denominaciones protestantes están liderando el 

camino, y es solo una cuestión de tiempo cuando toda la Iglesia estará allí. 

Vamos a rezar para que lleve menos de 300 años esta vez. 

 

 

 

 




